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Die römisch-rechtlichen Quellen der Grammatiker 
V e r r i u s Flaccus und Fes tus Pompeius . 
Von 
H. E. DIRKSEN. 
[Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 10. Junius 1852.] 
JLJS ist zur Genüge bekannt, dafs wir die reichhaltigsten Beiträge zur Kunde 
des älteren römischen Rechts, und namentlich einen nicht unerheblichen 
Schatz von Bruchstücken wichtiger Gesetzesurkunden so wie sonstiger juri-
stischer Schriftstücke der Römer, dem Werke D e v e r b o r u m s ign i f i ca -
t i o n e des gelehrten Grammatikers M. V e r r i u s F l a c c u s zu verdanken 
haben, eines Zeitgenossen der Kaiser Augustus und Tiberius ( 1 ) . Von die-
serSchrift (2) ist das Fragment eines Auszuges, den der Grammatiker F e s t u s 
P o m p e i u s , wahrscheinlich im Laufe des vierten Jahrhunderts n. Chr., 
veranstaltet hat (3), in einer einzigen höchst lückenhaften Handschrift, auf 
unsere Zeit gekommen. Daneben besitzen wir die vollständige, sehr mangel-
haft redigirte, Ueberarbeitung derselben Epitome des F e s t u s , welche einen 
christlichen Geistlichen Namens Pau l u s , der vor der Mitte des achten Jahr-
hunderts lebte und von seinen Zeitgenossen als Glossator bezeichnet wird ( 4 ) , 
zum Verfasser hat. 
(*) Die neueste Untersuchung über das Zeitalter desselben findet man in R. M e r k e l ' s 
Ausg. der Fastorum libb. VI. des Ovidius . Prolegom. p. XCIV. sqq. Beroi. 1841. 8. 
( 2 ) Ueber die Zeit von deren Abfassung vergl. O. Mü II er's Ausgabe des F es tus . pag.XXIX. 
Lips 183p. 4. und L a c h m a n n , in der Zeitschr. f. geschichtl. Rs. W . Bd. 11. S. 116. 
( 3 ) J. C. F. B a h r Gesch. d. röm. Literatur. §. 353. S. 721. Ausg. 2. Carlsr. 1832 8. 
B e r n h a r d y Grdr. d. R. Literat. §. 131. S. 663 fg. Bearb. 2. Halle 1850. 8. 
(*) 0 . M ü l l e r a. a. 0 . p. XXXII. sq. B e r n h a r d y ebdas. Es ist von Interesse, die wenig 
beachtete Äusserung des H i n c m a r von Rheims, der im J. 882 starb, neben der bekannten 
Widmung der Epitome des Paulus an K. Karl, zu vergleichen. Man findet die fraglichen, schon 
bei einer andern Veranlassung (Jahrg. 1846. S.95 fg. Anm.7. dieser Denkschriften) mitgetheilten 
Worte, in dessen O p u s c . et ep i s to l . no. 33. c. 10. pr. (in H i n c m a r i Opp. ed S i r m o n d . 
Vol. 2. p. 4l4. Lutet. i64s. F.) 
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Von hinreichend eigenthümlicher Beschaffenheit sind demnach die 
Umstände, unter denen es uns gegönnt ist, Belehrung zu schöpfen aus dem 
umfassenden sprachlichen und geschichtlichen Wissen jenes compilirenden 
Polyhistors des Augusteischen Zeitalters. Das Interesse, das wir daran neh-
men, wird nicht vermindert dadurch, dafs wir die Früchte jener Leistungen 
lediglich durch die Überlieferung aus der zweiten und dritten Hand uns an-
eignen können, und dafs die fragmentarische Beschaffenheit derselben grofse 
Schwierigkeiten der Benutzung darbietet. Zur Feststellung des Verhältnisses 
der Epitome des P a u l u s , gegenüber der ursprünglichen Arbeit d e s F e s t u s , 
reicht freilich vollkommen aus die Vergleichung derjenigen Artikel, die in der 
Handschrift desFestus noch unversehrt erhalten sind. Dagegen schwieriger ist 
es, das richtige Maafs festzustellen für die Benutzung der Schrift des V e r r i u s 
F l a c c u s dux-ch dessen Epitomator F e s t u s P o m p e i u s . Aus den Werken 
des Verrius sind nämlich bei andern Grammatikern und Rhetoren nur dürf-
tige Referate geblieben ( 5 ) , von welchen überdem einige aus der Epitome 
des Festus entlehnt zu sein scheinen. Dieselben kommen nach Umfang und 
Gehalt kau min Betracht (6). Die vornehmste, ja die einzig verläfsliche Aushülfe 
für jene Vergleichung, ist abzuleiten zunächst aus den eigenen beiläufigen 
Aufserungen desFestus, über die Eigenthümlichkeit des durch ihn epito-
mirten Autors, und über den, von dem benutzten Original abweichenden, 
Plan seiner eigenen Schrift. Ferner aus der sorgfältigen Beachtung der 
Spuren, welche einen Rückschlufs verstatten auf die selbsständige Methode die-
ses Epitomators, in Hinsicht auf die Bezeichnung sowohl der unverkürzten, 
als auch der erweiterten oder zusammengezogenen, Referate der von ihm 
excerpirten Quelle. 
Unter den so eben geschilderten d i r e c t e n Aufserungen des Festus 
wird von den Gelehrten ein einzelner Artikel (7) besonders hervorgehoben, 
( 5 ) Man findet dieselben in dem Anhange der Praefat. zu des A. D a c e r i u s Ausg. des 
F e s t u s de V. S. Lutet. Paris. 168I. 4. 
( 6 ) Gleichwohl genügen sie um uns zu belehren, dafs schon um die Mitte des zweiten 
Jahrhdts. n. Chr. die Methode des V e r r i u s F l a c c u s namhafte Gegner gefunden hatte. 
A. G e l l i u s N. A XVI. iL XVII. 6. vergl. V. 17. fg. Zur Widerlegung der Vermuthung, als 
ob das zehnte (D e p r a e n o m i n e überschriebene) Buch der Denkwürdigkeiten des V a l e r r u s 
Maximus den Ver r iu s F l a c c u s zum Verfasser gehabt habe, dient die Abhdlg. von 
Th. B e r g k : üeb. Valer. Max. (In dem Rh. Mus. f. Philolog. N. F. Jahrg. 4. [1846] S. 120 fgg.) 
( 7 ) v. P o r r i c i a m , p. 218. (Vergl. v. Profanum, p. 389 fg. d. Ausg. v. D a c i e r , und 
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in Jessen nicht lückenhaftem Theil des Textes Verrius beschuldigt ist, sein 
Werk mit überflüssigen Proben veralteter Redeausdrücke überladen zu haben, 
und worin gleichzeitig der Epitomator die Absicht zu erkennen giebt, in 
seinem Auszuge diesem Uebelstande abzuhelfen. Schon D a c i e r (8) hat 
aus dieser Stelle gefolgert, dafs Festus eine zwiefache Compilation aus dem 
Werke de v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e des Verrius Flaccus verfafst gehabt 
habe: nämlich die, zum geringen Theil in ihrer ursprünglichen Gestalt, und 
aufserdem in der Ueberarbeitung des Paulus auf uns gekommene, gleich-
namige Epitome; daneben aber einen eigenen L i b e r p r i s c o r u m v e r b o r u m , 
c u m e x e m p l i s , der ausschliefslich zur Aufnahme der veralteten Wortfor-
men bestimmt gewesen sei. Der nämlichen Ansicht ist auch M ü l l e r (9) 
beigetreten, der freilich die befremdende Wahrnehmung nicht ableugnen 
konnte, dafs keiner der spätem Grammatiker diese zweite Schrift des 
Festus angeführt hat, während die zuerst genannte fleifsig von ihnen benutzt 
ist. Den Einwand, dafs des Festus Epitome einen reichen Vorrath von Aus-
drücken enthält, die schon im Zeitalter des Verrius, und um so mehr noch 
in jenem des Festus, zu den veralteten gehört haben, entfernt M ü l l e r durch 
die folgende Bemerkung. Es sei die, zwischen seinen beiden Compilationen 
gezogene, Grenze von dem Epitomator des Verrius nicht gewissenhaft be-
obachtet worden; wir aber hätten keinen Grund, über diesen Mangel an 
Consequenz uns zu beschweren, indem dadurch ein reichhaltigeres Material 
der Belehrung für uns erhalten worden sei. Allein es steht zu befürchten, 
p. 218 d. Ausg. v. 0 . M ü l l e r , nebst dem Suppl. annotatlon p. 392.) Der Text, mit M ü l l e r ' s 
Verbesserungen und Ergänzungen, lautet also: „[Porriclam, porroiacfjam, maxime [de extrs dice-
bantantiqui. PlautusinP]seudoIo: Atqueinmanibus extateneo, utporricianf] interealoci." [Porri-
citurautem inmenslsarJisquequodconsecran[dumestdeo: quodprofanatur) contra,id consumiftur 
a vulgo profano. Alii allter sentiunt], ut Verrius eofdem lihro de significatione verbo]rum: 
sint dicta libe[re, si quae contra dixero - . .] arbitratur ob eam cau[sam profanata in fano a 
pojpulo, quia profana ea quoque, id est deo dicata, consumi esse necesse; cuius opinionem neque 
in hoc neque in aliis corapluribus refutare mihi nunc necesse est, cum propositum habeam, ex 
tanto librorum eius numero intermortua iam et sepulta verba, atque ipso saepe confitente nullius 
usus aut auctoritatis, praeterire et reliqua quam brevissüne redigere in libros admodum paucos: 
ea autem, de quibus dissentio, et aperte et breviter, ut sciero, scripta in his libris meis invenientur; 
inscribuntur „priscorum verborum, cum exemplis." 
( 8 ) a. a. 0 . in der Praefat. 
( » ) a. a. 0 . pag. XXXI. 
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dafs durch solche Scheingründe der eigentliche Streitpunkt eher umgangen 
als erledigt werde. Auch kann man noch manche Bedenken gegen die obige 
Ansicht zur Sprache bringen. So z. B. die Frage stellen : ob es irgend einige 
Wahrscheinlichkeit für sich habe, dafs F e s t u s aus des V e r r i u s Werk de 
v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e zwei selbstständige Compilationen sollte ge-
bildet haben, während derselbe eingeständlich neben jenem Werke auch 
andere Schriften des V e r r i u s , wie namentlich jene d e o b s c u r i s C a t o n i s , 
in seiner Redaction zu einem Ganzen verarbeitet hat? 
Den angeführten Autoritäten gegenüber wagen wir den Zweifel aus-
zusprechen: ob denn wirklich Festus, in den bezeichneten Worten, von zwei 
verschiedenen Schriften handelt? Die vorstehende Aufserung desselben darf 
nicht vereinzelt aufgefafst werden; sondern ist, nach der ausdrücklichen An-
deutung des Grammatikers, (an der Stelle: „ n e q u e in h o c n e q u e in a l i i s 
c o m p l u r i b u s " ) mit andern Artikeln derselben Epitome zusammenzuhalten, 
auf welche beim Fortschreiten dieser Untersuchung zurückzukommen sein 
wird, und von denen hier nur ein einzelner besonders namhaft gemacht wer-
den mag (10). Festus hat nämlich auch in andern Artikeln, zwar minder 
wortreich aber nicht weniger energisch, die Methode des Verrius verurtheilt, 
auch die minder erheblichen Anführungen des veralteten Sprachgebrauchs 
mit reichlichen Auszügen aus den Schriftwerken alter Autoren auszustatten. 
In den oben ausgehobenen Worten (v. P o r r i c i a m ) spricht Festus nicht 
eigentlich von einer zwiefachen Richtung seiner Thätigkeit als Epitomator, 
und am wenigsten in der Beziehung auf verschiedene von ihmzuredigirende 
Werke. Seine Ausführung beschränkt sich vielmehr auf die in Frage stehende 
Epitome der Schrift de v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e . Er giebt zu erkennen, 
dafs sein Auszug bestimmt gewesen sei, die ganz veralteten, und in keiner 
Hinsicht für das Verständnis des späteren Sprachgebrauchs bedeutenden, 
Ausdrücke durchweg fallen zu lassen, für die übrigen aber die Darstellung 
zu verkürzen, und den Umfang der , auf die Aussagen einzelner Gewährs-
männer gestützten, Beweisführung zu beschränken. Der Ausdruck p r a e -
t e r i r e , dessen sich Festus bei dieser Gelegenheit bedient hat (und der auch 
(*°) p. 360, 36"3. M ü l l e r , v. „Tatium occisum ait Lavinü ab amicis eorum legatorutn, quos 
interfecerant Tatiani latrones, sed septikum in Aventiniensi laureto. Quod ad significationem 
verborum non magfs pertinel, quam plurima alia et praeterita iam et deinceps quae referentur." 
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in dem Artikel v. T a t i a n u m wiederkehrt), kann nämlich schwerlich auf die 
Schlufsworte bezogen werden ( s c r i p t a in h i s l i b r i s meis i n v e n i e n t u r : 
i n s c r i b u n t u r „ p r i s c o r u m v e r b o r u m , cum exemplis .") Denn abgesehn 
davon, dafs die Zusammenstellung des Redesatzes eine solche Verbindung 
ausschliefst, und dafs eben so wenig bei den Worten: „ex t a n t o l i b r o r u m 
e ius n u m e r o " , an verschiedene Werke des Verrius zu denken ist; so haben 
diese, gleich wie die vorhergehenden Ausdrücke, („ea a u t e m , de q u i b u s 
d i s s e n t i o , et a p e r t e et b r e v i t e r ut s c i e r o etc.") wohl nur unsere 
Epitome im Auge. Durch sie sollte dies angedeutet werden, was bei der 
Vergleichung der ächten Artikel des Festus jedem aufmerksamen Leser ent-
gegentritt, dafs dieser Epitomator bald als einen diplomatisch treuen Refe-
renten der Mittheilungen des Verrius sich geltend macht, bald aber als den 
räsonirenden, seinen Autor verkürzenden, Gompilator. Die Wendung der 
Rede: „ u e q u e — r e f u t a r e m i h i n u n c n e c e s s e es t " , bezieht sich aus-
schliefslich auf den vorstehenden Artikel, und ist nicht bestimmt, den Plan 
des ganzen Werkes zu charakterisiren. Dagegen die Bezeichnung: „ p r i s c o -
r u m v e r b o r u m , cum e x e m p l i s " , kann in gedoppelter Weise ausgelegt 
werden; entweder bezüglich auf den Hauptinhalt unserer Epitome, oder 
auf einen Anhang derselben. Im ersten Falle würde vorauszusetzen sein, 
dafs jene umschreibende Bezeichnung nicht den officiellen Titel des ge-
samtsten Wrerkes habe wiedergeben, sondern vielmehr andeuten sollen, ein 
solcher würde zwar ungleich charakteristischer sein als der von Verrius ( H ) 
gewählte (de v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e ) , allein der Epitomator fühle sich 
durch das Motiv der Pietät bewogen, die Ueberschrift des excerpirten Wer-
kes auch für seine Epitome beizubehalten (13). Diese Deutung erscheint we-
niger gewagt, und empfiehlt sich durch die Einfachheit ihres Resultates. 
Aus dem bisher besprochenen Artikel (v. P o r r i c i a m ) , geht mit Be-
stimmtheit hervor, dafs Festus für seinen Auszug der Schrift des Verrius die 
Freiheit sich vorbehalten hatte, die in verschiedenen Abschnitten des Origi-
nals zerstreuten Artikel von gleichlautendem Inhalt zusammenzuziehn, und 
durch Verweisungen, so wie durch Beschneiden der überflüssigen Aus-
(") A. Gel l i i N. A. V. 17. sq. 
(12) Die Handschrift des Festus giebt diesem Werke den Titel: Sex. Pompei i Fest i de 
verbor. s ign i f i ca t ione l ibri . Vergl. Müller a. a. 0. p. 178. 330. 
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führungen, das überschwängliehe Material des excerpirten Autors in ange-
messene Grenzen einzuschließen. Auch an andern Stellen derEpitome fehlt 
es nicht an d i r ec t en Aeufserungen derselben Gattung (13). Allein das be-
redteste Zeugnis dafür legen ab die einzelnen Ausführungen des Festus, 
man mag diese unter einander vergleichen, oder mit den entsprechenden 
Deutungen anderer Grammatiker zusammenhalten. O. M ü l l e r ' s Unter-
suchung dieses Gegenstandes (14) hat das folgende Resultat geliefert. Festus 
habe seinen Plan nur sehr unvollkommen zur Ausführung gebracht, indem 
er bisweilen an verschiedenen Stellen die wiederholte Erörterung desselben 
Gegenstandes vortrage, und jedesmal eine abweichende Deutung damit ver-
binde, ohne auf den Widerspruch der eigenen Ansichten aufmerksam zu 
machen. Ferner es seien von unserm Epitomator auch aus andern Schriften 
des Verrius, namentlich aus dessen L i b r i de o b s c u r i s G a t o n i s , so wie 
de P l a u t i v o c a b u l i s , und de iu re s a c r o , Auszüge für diese Compila-
tion benutzt worden (15). 
Man kann dieser Behauptung des gelehrten Herausgebers im allge-
meinen beipflichten, ohne gleichzeitig die sämmtliehen einzelnen Poslulate 
desselben zu unterschreiben. So z. B. erscheint der Vorwurf (16) nicht hin-
reichend begründet, wie es ein sicheres Zeichen der Flüchtigkeit von des 
Festus Redaction sei, chts derselbe (17) die nämliche Notiz, welche A. Gel-
l ius (1S) aus des Verrius L i b r i de o b s c u r i s C a t o n i s beigebracht hat, 
auf Cato 's Suasio legis Voconiae zurückführt. Die in Frage stehende 
Schrift des Verrius enthielt ohne Zweifel die genaue Bezeichnung der ein-
zelnen Werke Cato's aus denen jede Beweisstelle entlehnt wrar. Festus 
aber hat bei sämmtlichen muthmafslichen Excerpten aus jenen L i b r i de 
( , 3) p. 309. v. „Suburam Verrius alio libro a pago Succusano dietam alt; hoc vero maxime 
probat eorura auetoritatem, qui aiunt ita appellatam et regionem urbis et tribum a stativo prae-
sidio, indicioque esse, quod adhuc ea trfbus per C litteram, non B, scribatur. Vergl. v. 
Thymelici, p. 326, v. Spondere p. 329, v. Salicem, ib. v. Sertorem p. 340, v. Solida sella p. 3 47, 
v. Satis p. 351, (unten Anm. 102). 
(>*) a. a. 0 . Praef. p. XVI. sqq. 
(*«) Ebenda*, p. XXIX. 
(«) Das.p XVI. 
(17) S. Festus v. Recepticium servum. pag. 282. Müll 
(1S) Noct. Att. XVII. 6. 
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o b s c u r i s Ca ton i s entweder Cato's Namen ohne allen Beisalz genannt, 
oder den Titel einer einzelnen Schrift desselben angeführt. In dem vorlie-
genden Artikel ist er in gleicher Art verfahren und es würde der Zweifel 
ganz unbegründet sein, ob die besprochene Aufserimg wirklieh in der Rede 
Ca to ' s über das V o c o n i s e h e Gese tz könne Platz gefunden haben. 
Auch ein anderes Postulat dürfte nichtunbedenklich sein. Mül ler (19) 
glaubt, dafs Festus zu den Auszügen aus den Schriften des Verrius Flaccus 
noch manche Zugaben aus seiner eignen Leetüre beigesteuert habe. Er be-
ruft sich auf die Citate aus V e r a n i u s , so wie aus des Antist ius Labeo 
L i b r i de i u r e p o n tificio (20), die in verschiedenen Abschnitten der Com-
pilation des Festus in nicht geringer Anzahl anzutreffen sind. Das gleiche 
gilt von den reichlich benutzten Schriften des Ate ius Cap i to (21) Von 
dem genannten Werke L a b e o ' s glaubt er aber annehmen zu dürfen, dafs 
dasselbe bei der Abfassung der Compilation des Verrius noch nicht erschie-
nen gewesen sei, und daher dem Festus nur durch eigenes Studium habe 
zugänglich werden können. Allerdings kennt man nicht mit Bestimmtheit 
das Todesjahr des Ant is t . L a b e o , während jenes seines Gegners Ate ius 
Cap i to durch die Meldung des T a c i t u s (22) hinreichend verbürgt ist. 
Nichts desto weniger bleibt es wahrscheinlich, dafs L a b e o die Regierung 
des T i b e r i u s nicht mehr erlebt habe (33), und mithin vor Verrius Flaccus 
mit Tode abgegangen sei. Anderweite Gründe für die frühere Abfassung 
jenes Werkes des genannten Grammatikers, oder für die verspätete Bekannt-
machung der bezeichneten Schrift Labeo's, sind nicht zu ermitteln. Wohl 
aber hat die Voraussetzung wenig Wahrscheinlichkeit, dafs ein Grammatiker 
des vierten Jahrhunderts, wie Festus, auf das selbstständige Studium der 
Schriften älterer Rechtsgelehrten, und zumal des Werkes de iure pon t i -
(19) a. a. 0 . 
(20) Die Bezugnahme auf andere als die saeral-rechtlichen Schriften L a b e o ' s und Capito 's 
ist dadurch nicht ausgeschlossen. Denn z. B. die Mittheilung über die Mor t i s causa s t i p u -
l a t i o , (Festus h. v. p. l 6 l ) , welche auf die Gewährschaft des Ant is t . Labeo gestützt ist, 
kann nicht aus jenem sacral-rechtlichen Werke desselben geschöpft sein. Vergl. auch die 
Äufserung über C a p i t o v. Rens, p. 273. 
( « ) S. den Index II. (auetorum) p. 439 ed. Müll. v. Antistius Labeo, v. Ateius Capito. 
(2«) Annal. III. 75. 
(23) Z i m m e r n Gesch. d. röm. Piir. Rs. Bd. l. Abthl. l. §.82. a. E. S.308. Heidelberg 
1826. S. 
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f ic io von L a b e o , sich sollte verlegt haben (23a). Und dies pafst noch 
mehr auf die Excerpte aus C a p i t o ' s Schriften, welche überdem in einer 
solchen Zusammenstellung vorkommen, dafs die Compilations-Methode des 
Verrius darin kaum zu verkennen ist (23b). 
Es unterliegt kaum einem begründeten Bedenken, dafs Festus aus 
dem weitschichtigen Aggregat von des Verrius eigenen Deutungen, und den 
damit verbundenen sorgfältigen Auszügen der Werke gleichzeitiger so wie 
älterer Schriftsteller, eine sehr ungleichartige Excerpten - Gompilation zu-
sammengestellt habe. In den einzelnen Artikeln ist bald eine vollständige 
üebersicbt des Sprachgebrauchs der von Verrius benutzten Autoren, nebst 
dessen eigener Erklärung wiedergegeben, bald wiederum nur die summarische 
Bezeichnung des Resultates aufgenommen, ohne den Apparat fremder Auto-
ritäten. Man darf voraussetzen, dafs auch in den Artikeln der zuletzt ge-
nannten Gattung Festus sich nicht werde entfernt haben von den durch Ver-
rius benutzten Quellen und dafs oft genug der Inhalt des Referates eines 
einzelnen Gewährsmannes als Copie in den Auszug übertragen worden sei. 
Zur Ermittelung einer solchen, nicht näher bezeichneten, Quelle leistet die 
Vergleichung gleichnamiger Notizen, die bei andern Classikern sich erhalten 
haben, willkommene Dienste. Allein man mufs daneben auch nach solchen 
Hülfsmitteln sich umsehen, die bisher gar zu wenig die Aufmerksamkeit der 
Sachverständigen auf sich gezogen haben. Es sind dies nämlich die i n d i -
r e c t e n Hinweisungen des Festus auf die Quellen des Verrius, namentlich 
die C o l l e c t i v - B e z e i c h n u n g e n der von demselben benutzten Autoren. 
Dergleichen findet man, in beträchtlicher Anzahl und von reicher Mannich-
faltigkeit, in den verschiedenen Artikeln der Compilation des Festus. Um 
aber mit einiger Sicherheit zu ermitteln, ob dieselben schon von Verrius 
herrühren, oder von Festus, oder gar von dessen Epitomator Paulus, ist 
grofse Vorsicht in Anwendung zu bringen. Die Vergleichung der correspon-
direnden Artikel von Festus und Paulus wird freilich die kategorische Beant-
(23a) Es ist sogar zweifelhaft, ob der gelehrte Kirchenvater A u g u s t i n u s die, seinem 
Werke De c ivi t . dei einverleibten, sacral-rechtllchen Referate L a b e o ' s dem Rechtsgelehrten 
A n t i s t . L a b e o , oder dem gleichnamigen Schriftsteller C o m . L a b e o entlehnt hat. Vergl. 
des Verf. Bruchstücke aus den Schriften d. R. Juristen, S. 77 fg. Anm. 43. Kgsbg. 1814. 8. 
(2^) S. z. B. p. 162. v. Nefrendes. 
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wortung der Frage vorbereiten, welche Coilecliv-Bezeichnungen der Autoren 
dem Sprachgebrauche des einen, oder des andern der genannten beiden 
Epitomatoren angehöre? Dagegen schwieriger ist die Aufgabe, aus der 
Prüfung der vereinzelten ächten Stücke desFestus (denn die bei andern Classi-
kern erhaltenen Auszüge aus Verrius Flaccus (24) kommen nur wenig in Be-
tracht, gleichwie die allgemein gefafsten sporadischen Aeufserungen des 
P a u l u s (25) nicht belangreich sind) zu entnehmen, inwiefern die Bezeich-
nung der benutzten Quellen auf die Terminologie des excerpirten Verrius 
hinweist, oder auf jene des epitomirenden Festus. Gleichwohl darf der Ver-
such zur Lösung dieses Problems nicht ein hoffnungsloses Unternehmen ge-
nannt werden. 
Unser Vorhaben beschränkt sich, auf die Ermittelung der von Verrius 
benutzten j u r i s t i s c h e n Gewährsmänner, und zwar in Beziehung auf die-
jenigen Excerpte des Festus, und beziehungsweis des Paulus, in denen der 
Namen des benutzten Autors entweder ganz unterdrückt, oder unter einer 
unbestimmten Collectiv-Bezeichnung verdeckt ist. Die Aufforderung und 
vielleicht auch einige Beihülfe, zur Verfolgung dieser Untersuchung, möchte 
in der Beschaffenheit der, auf unsere Zeit vererbten, Ueberreste der römi-
schen Rechtsdoctrin zu finden sein. Wir meinen hier nicht die Auszüge aus 
d«n Schriften der sogenannten Pandektenjuristen, in Justinian's Rechts-
büchern , und in andern Gompilationen der Vorjustinianischen Periode, so 
wie in den wenigen auf unsere Zeit gekommenen Originalen jener Schrift-
werke. Es stehen vielmehr die älteren Rechtskundigen Roms uns vor Augen, 
die V e t e r e s i u r i s c o n s u l t i . Was aus deren Schriften in beiläufigen Cita-
ten der späteren J u r i s a u c t o r e s , und vorzugsweis in den beiden Schlufs-
titeln der Justinianischen Pandekten-Compilation, auf uns gekommen ist, 
bildet einen nicht weniger räthselhaften Apparat, als jenes Aggregat juristi-
scher Excerpte bei Festus und Paulus, von welchen die Namen ihrer Ver-
fasser untergegangen sind. Die gegenseitigen Beziehungen dieser Notizen sind 
freilich der Aufmerksamkeit der Gelehrten nicht durchaus entgangen (2S); 
(2*) Vergl. zuvor Anm. 5. und unten Anm. 56. 62. 107. 
(2ä) S. Anm. SL 
(26) S. die Opusc. varia de latinitate J. Ctorum veterum, c. animadvers. C. A. D u k e r i . 
Lips. 1773. S. G. C. K i r c h m a i e r Opusc. rariss. de latinft. Digestor. coli. G. S. Madihn. Hai. 
1772. 8. 
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allein mau hat nur mit der D e u t u n g des I n h a l t e s derselben sich beschäf-
tigt, ohne mit dem erforderliehen Ernst einzugehen auf die Kritik ihrer 
Quellen (-7). 
I. 
Vergleiclmng der Excerpte des Paulus mit den entsprechenden 
Artikeln des Fes lus . 
Man könnte sich versucht fühlen, in Hinsicht auf die F o r m der Be-
zeichnung der angeiührten Gewährsmänner, den P a u l u s zusammenzu-
stellen mit dem nicht um vieles älteren I s i d o r von Sev i l l a (28); ähnlich 
wie man hinwiederum den Fes tu s vergleichen möchte mit dem nicht erheb-
lich jüngeren Grammatiker Serv ius Hon o r a t u s (29). Allein diese Parallele 
würde eine blos äufserliche und höchst beschränkte zu nennen sein. Über-
dem müfsten die Vergleichungspunkte weit mehr der allgemeinen schrift-
stellerischen Richtung des Zeitalters in Rechnung gestellt, als den selbst-
ständigen Bestrebungen der genannten Personen zugezählt werden. Zwar 
bedient sich I s ido r ähnlicher Collectivbezeichnungen , wie P a u l u s , für 
die Gewährsmänner bei seinen Wort- und Sach-Erklärungen (-30); auch ist 
er gewöhnt, blos die Namen der excerpirten Autoren anzuführen, ohne eine 
genaue Angabe ihrer Werke ( 3 1 j . Allein zwischen beiden Compilatoren 
macht der wichtige Unterschied sich geltend, dafs Paulus den einzelnen von 
ihm epitomirten Schriftsteller zwar gewaltsam verkürzt und verstümmelt, 
jedoch nicht fremdartige Zusätze sich erlaubt hat, (mit Ausnahme einiger 
(27) Eine ähnliche Untersuchung, gerichtet auf des G e l l i u s N o c t . A t t . , ist im Jahrg. 
1851 dieser Denkschriften rnitgetheilt. 
fS) B ä h r a . a. 0 . §. 364. S. 736. B e r n b a r d y a . a. 0 . §. 132. 
(29) B a b r das. §. 57. S. 137 %. B e r n h a r d y cbendas. 
(30) So z.B. A n t i q u i , oder An t iqu i ss imi , , (Origin. I. 26. §§. 2.3. sq. V. 26. §. 17. V, 
27. §. 32. XL 2. §. 23. XV. 4. §. B.) V ete res, (ebendas. I. 24. §. 1.1. 26. §. 29. X. Lit. P. v. Pa-
trieida.). Qu idam, (das. I. 24. §. 2. XL 2. §. 13.). Gen t i l e s , (das. IV. 7. §. 7. XL 1. §. 7. 
XIX. 30. §. 3.) Auch bei der Entgegenstellung des alten und neuen Sprachgebrauches erinnert 
Is idor 's Ausdrucksweise an jene des Paulus. (Origin. X. §§. 213. 22S. 238.) Vergleiche unten 
Anm. 62 und 78 fg. 
(*<) Vergl. z. B. Origin. I. 3. §§. S. 7. IV. 12. §§. 6. fg. V. 25. §. 32. V. 27. §§. 4. 26. V. 
31. §§. 3. 5. 14. VI. 12. §§. 2. fg. IX. 2. §§. 14. 40. 82. $9. fg. IX. 3. §§. 50. fg. 
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weniger eigener Erklärungen, die zur Belhätigung seiner Anhänglichkeit an 
den christlichen Lehrbegriif dienen sollen (Ja). Dagegen I s i d o r isteinoom-
pilirender Polyhistor, der hei der Handhabung, und vornernlich beider 
Auslegung, der benutzten Gewährsmänner die gröfste Willkühr sich er-
laubt (33). Zwischen F e s t u s und Servius ist die Verschiedenheit noch er-
heblicher. Beide haben zwar nur e inen Autor vor Augen, den sie bezie-
hungsweis excerpiren oder illustriren; allein sie verhalten sich zu einander, 
wie der Epitomator zum Scholiasten. Dies bewährt sich auch in Beziehung 
auf die Form des Citirens anderer Autoren. Man begegnet allerdings bei 
S e r v i u s , so wie bei Festus, umfassenden Collectiv-Ausdrücken; allein die-
selben sind bei dem genannten Scholiasten von ganz allgemeinem Gepräge (34), 
und entbehren, zumal in Hinsicht auf die juristischen Autoritäten, fast ganz 
einer concretenFormulirung (35). Uberdem wird dieselbe Bezeichnungsweise 
auch in den Schollen anderer Grammatiker angetroffen (36). 
An einigen Stellen des Paulus, für welche die entsprechende Aus-
führung des Festus verloren gegangen ist, könnte gezweifelt werden, ob die 
Aufserung eines eigenen Urtheils des Epitomators diesem selbst beizulegen 
sei, oder dem von ihm excerpirten Compilalor, oder gar dem epitomirten 
Original (37). Indefs auch hier genügt die Vergleichung mit dem Inhalt und 
(32) So ciürt er z. B. v. Barbari, den Sprachgebrauch des Apostels P a u l u s (wahrscheinlich 
mit Bezugnahme auf eine Stelle des ersten Römerbriefes). Einige male (S. v. Manduci, p. 128, 
v. Minerva, p. 123, v. Mundus, p. 154,156) gebraucht er die Ausdrücke: G e n t i l e s , und P a g a n i , 
als ein tadelndes Prädicat für die Anhänger der heidnischen Gebräuche. 
(33) In Beziehung auf die von ihm benutzten juristischen Quellen tritt dies am anschaulich-
sten hervor in dem vorzugsweis juristischen Abschnitt seines Werkes, V. l—27. 
(34) Z .B . s e e u n d u m v e t e r e s (zu Virgil's Aeneid. IV. 60S); s e e u n d u m , oder i ux ta , 
a n t i q u u m (oder r o m a n u m ) m o r e m , v. r i tum (ebendas. VI. 255. IX. 300. 667. XL 90. 
101.) I i b r i a n t i q u i o r e s , oder ve terum (ebend. VIII. 105). 
(35) So z. B. in iu re (a. a. 0 . VI. 37. VII. 38. 424.), o rdo iu r i s (das. VI. 573), v e r b u m 
J. C to r t im (das. V. 5i3). Q u i de n u p t i i s scr ipsisse d ieun tu r (das. IV. 458). 
(36) Vergl. z. B. den Scholiasten zu Cicero pro Müone c. 10. §.4. und in Vatfn. c. 17. 
§. 2. (in A. Mai ' s collect, classic, auetor. e codic. Vatic. T. IL p. t t l . 187. Rom. 1828. 8.), 
wo der Sprachgebrauch Cicero's als jener,der Ve te res bezeichnet ist. 
(37) p. 96. v. Gravastellus, senior. Plautus: „Qui est gravastellus, qui advenit." U t p u t o , 
gravastellus a gravitate dictus. p. 110 und 209. v. Impetum, industrium, indulgentem perinde 
compositum ait Verrius, atque itnpunis et immunis. Mihi non sat is pe r suade t . " p. 118. v. 
Latine loqui (S. dazu M ü l l e r not. 15.). 
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Sprachgebrauch anderer Artikel des Festus, um sich zu überzeugen, dafs 
Paulus lediglich den Wortausdruck des zuletzt genannten wiedergegeben 
hat(38). DiesleidetbegreiilicheineiVusnahmeda, wo eine beiläufige Aufserung 
auf den Conflict heidnischer und christlicher Überlieferungen hinweist (39). 
Es soll an diesem Orte nicht näher eingegangen werden auf solche 
Beispiele, wo die Ungenauigkeit einer Bezeichnung des Paulus als die Folge 
von dessen eigener Fahrlässigkeit sich darstellen läfst, blos durch die Ver-
mittelung einer i n d i r e c t e n Beweisführung, nämlich durch das Herbeiziehen 
eines andern Artikels von Festus, in welchem derselbe Gegenstand, zwar 
beiläufig jedoch in genügender Weise, besprochen ist (40). W7ir beschränken 
uns auf die folgenden Punkte, für welche die correspondirenden Ausführun-
gen von Festus und Paulus vorliegen, so dafs in d i r e c t e r Beweisführung 
dargethan werden kann, inwiefern die Verkürzung des wesentlichen Inhaltes 
der Referate, sowie die Wahl einer ungenauen Form der Bezeichnung für 
die angeführten Gewährsmänner, durch Paulus dem Festus nachgeschrieben, 
oder vielmehr aus eigener Bewegung in Anwendung gebracht sei (4 1). 
Es fehlt nicht an solchen Artikeln bei Festus, die, nach dem Vorgange 
des Verrius, aus einer Folge von Auszügen aus den Schriften verschiedener 
Gewährsmänner zusammengesetzt sind, und die man durch die ungeschickte 
Redaction des Paulus in dessen Epitome zu einem summarischen Referat 
von vager Allgemeinheit zusammengeschrumpft, mithin nicht blos zur Un-
bedeutendheit herabgesunken, sondern fast bis zur Unkenntlichkeit verunstal-
(39) Entsprechende Äußerungen des Festus findet man p. 198. v. Oscos. p. 201. v. Ob. p. 2i4. 
v. Perconctatio. p. 326. v. Thymelici. p . 329. v. Spondere. v. Salicem. p. 347. v. Solida. p. 351. 
v. Satis. v. Terentum. 
(39) Dies gilt freilich nicht von dem Zusatz: s i e r e d i t u r , v. Aquaelicium, p. 2. der füglich 
dem Festus in Rechnung gestellt werden darf. Anders die directen Aussagen, von denen bereits 
oben (Anm. 32.) Beispiele beigebracht sind. 
(40) p. 42. v. „Cispius mons est in urbe Esquilinae regionis, de nomine cuiusdam hominis 
dictus." Die genaue Angabe des Namens dieser Person findet man aber bei Festus p . 157. v. 
Septimontio. Vergi. 0 . Mül le r a. a. O. p. 42. Anm. l t . 
(41) Da hier nur von der Kritik der Quellen des Festus die Rede ist, so bleiben solche Arti-
kel aufser Frage, in welchen Paulus die Beispiele von grammatischen Formen und Deutungen 
abgekürzt und an deren Stelle eine beliebige Collectiv-Phrase gesetzt hat. Pag. 150. fg. Festus 
v. Malo cruce, vergl. Paulus v. Masculino genere. 
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tet erblickt (42). Von diesen soll hier nicht weiter die Rede sein (43); wohl 
aber von denjenigen, deren Inhalt schon in der Redaction des Festus die ver-
kürzende Hand des Epitomators erkennen läfst, indem das Bestrehen dessel-
ben sieb fühlbar macht, die Fülle der von Verrius beigebrachten Cilate zu 
begrenzen, und die Collectiv-Bezeichnung einer Classe von Gewährsmännern 
an die Stelle von vereinzelten Beweisstellen verschiedener Autoren zu setzen. 
Hier stehen Festus und Paulus, hinsichtlich des Maafses der Ausführung, 
scheinbar einander sehr nahe, und gleichwohl ist fast überall die gröfste 
Verschiedenheit zwischen ihnen wahrzunehmen , sowohl in der Genauigkeit 
der gegebenen Begrifsbestimmung, als auch in der Bezeichnung der dafür an-
gezogenen Autoritäten. Man findet zwar dieselben Formen der Collectiv-
Ausdrücke für die angeführten Gewährsmänner bei beiden Epitomatoren, 
und bisweilen hat sogar Festus die Bezeichnung a n t i q u i da, wo Paulus die-
selbe aufgiebt ( ¥ ) ; allein nichtsdestoweniger ist aueb an solchen Stellen nicht 
zu verkennen, dafs der Text des Festus in der flüchtigsten Weise, und nicht 
selten vollkommen gedankenlos, von Paulus excerpirt worden ist (45). 
Festus pflegt wohl zu Anfang des Artikels einen einzelnen Autor zu 
excerpiren, und dann, zur Bestätigung oder Widerlegung, für das Complexum 
anderer Gewährsmänner eine Collectivbezeichnung hinzuzufügen (46); auch 
(42) S. p. 1 -44. fg. v. Manius, (Maniae.) v. Moenia. p. 156. v. Municipalia sacra. p. 210. fg. v. 
Pesestas. p . 264. fg. v. Rodus. p. 266. 268. fg. v. Romam. p. 272. fg. v. Reus. p. 282. fg. v. Re-
cepticius servus. p. 297. 307. v. Sororium tlgfllum. p. 3i4. fg. v. Satura. p. 316. fg. v. Stuprum. 
p. 3&L fg. v. Sacramentum. p. 362. fg. y. Tappulam. 
(*3) Nicht weniger übergehen wir solche Mittheilungen, wo der angezogene Gewährs-
mann nur flüchtig angedeutet ist, mittels Verweisung auf eine vorangegangene Anführung 
seines Namens. Pag. 152. v. Magnificius. Pag. 155. v. Munificior. v. Mediocriculus. Pag. 243. 
v. Punctariolas. 
(**) p. i46\ v. Muscerdas. p. 169. v. Naustibulum. p. 171. 173. v. Nundinas. p. 178. v. Ode-
facit. p. 180. fg. v. Occentare, v. Occentassint. p. 189. v. Obigitat. v. Obiurare. p. 197. v. Obstinet. 
p. 230. v. Penem. p. 235. v. Pater patrimus. p. 245. v. Praepetes. p. 249. v. Pone. p. 250. 
v. Prandicula. 
(45) Es mag hier nur erinnert werden an einige Stellen, wo Festus einen alterthümlichen 
Redeausdruck den Gesängen der Salier namentlich in Rechnung gestellt hat, während Paulus, 
von der Bezeichnung der Quelle absehend, die Wortbedeutung hinstellt, als ob von dem 
Sprachgebrauche der Gegenwart die Rede wäre. p. 204. fg. v. Praeceptat. 
(46) p. 129. v. „ M a n i a s Aelius Stilo dici ait fieta quaedam ex farina in hominum figuras, 
quia turpes fiant, quas a l ü m a n i o l a s appellent. Manias autem, quas nutrices minitentur par-
c 
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umgekehrt wohl den Collectivausdruck voranzustellen, und dann Citate aus 
einzelnen Autoren, der bessern Veranschaulichung wegen, folgen zu lassen (47). 
Dagegen Paulus hat an den entsprechenden Stellen den mannichfaltigen In-
halt seines Originals zu einem abstracten Ganzen zusammengezogen , dem es 
an bestimmter Form und Farbe fehlt (4S). Ähnlich verhält es sich mit solchen 
Artikeln, wo Festus etwas als das Resultat der Untersuchungen der Grammati-
ker und Glossatoren, oder des Sprachgebrauches der p o e t a e u n d o r a t o r e s , 
hingestellt und durch Beweisstellen belegt hat (49); oder wo er den Wortlaut 
einer alten Rechtsurkunde referirt, und die mitgetbeilte Deutung als das Ergeb-
nis der übereinstimmenden Ansicht sämmtlicher Ausleger bezeichnet, mittels 
der Phrase : omnes fere c o n s e n t i u n t (50). In der Nachbildung des Paulus 
vulis pueris, esse larvas, i. e. manes deos deasque, dictos aut qula ab inferis ad superos manant, 
aut quod Mania est eorum avia materna. S u n t enim u t r i u s q u e o p i n l o n i s a u c t o r e s . " 
Paulus eod. p. 128. „Manlas dicunt ficta quaedam ex farina In hominum figuras, quia turpes 
fiant, quas alii maniolas appellant. Manias autem, quas nutrlces minitentur pueris parrulis, esse 
larvas, i. e. manes, quos deos deasque putabant, quosque ab inferis ad superos emanare credebant. 
Sunt qui Maniam larvarura niatrem aviamve putant." Vergl. ferner Festus p. 138. v. Monstrum, 
mit Paulus p. l4o. eod. Festus p. l46. v. Mapalia, und Paulus p. 147. eod. Festus p. 375. v. Va-
cerram, v. Valgos, und Paulus p. 374. eod. 
(47) Festus p. i42. v. „Multam Osce dici putant poenam quidam. M. Varro aitpoenam esse, 
sed pecuniariam; de qua subliliter in lib. I. Quaestion. epistol. refert." Paulus p. l43. eod. 
„Multam Osce diel putant poenam." Vergl. p. 15S. sq. v. Murrata, p. i60. sq. v. Me, p. 151. 163. 
v. Naenia, p. 162. v. Nefrendes, am Schlüsse; p. 174. sq. v. Nobilem. p. ISO. sq. v. Ocrem, p. 208. 
sq. v. Picta, p. 280. sq. v. Resignare, p. 290. sq. v. Suppum, p. 3 t l . 313. v. Struere, p. 354. sq. v. 
Torrere, v. Tutulum, p. 372. sq. v. Vegrande. 
(4fl) Vergl. z .B . p. 162. v. Necessarium, v. Nee coniunet. v. Nequitum. und Paul. p. 163. 
h. vv. Ferner p. 218. v. Porriciam. (S. oben Anm. 7.) und Paul. p. 219. h. v. Sodann p. 21S. fg. 
v. Postliminiiun. p. 238. fg. v. Plotos. 
(49) Festus p. T74 v. „Noxia, ut Servius Sulpicius Ru[fus ait, damnum significat], apud poetas 
autem et oratores ponitur pro culpa. At noxa peccatum, aut pro peccato poenam, ut Accius in« 
Melanippo: „Tete esse huic noxae obnoxium." Item cum lex iubet noxae dedere, pro peccato dedi 
iubet. Caecillus in Hypoboltmaeo Chaerestrato: „Nam ista quidem noxa muliebri'st, magis quam, 
viri." Paulus p. 175. eod. Noxia apud antiquos damnum significabat; sed a poetis ponitur pro 
culpa: noxa ponitur pro peccato, aut peccati poena, cum lex iubet noxae dedere pro peccato. 
„Ferner p. 162. v. Nee coniunet. vergl. p. 163. h. v. Sodann p. 166. v. Naucum. p. 265- v. Rodus. 
(60) Festus p. 23 3. v. „Portum in XU. pro domo positum, omnes fere consentiunt. „Cui 
testimonium defuerit, is tertüs diebus ob portum obvagulatum i to!" Paulus p. 232. eod. „Portum 
frequenter maiores pro domo posuerunt." 
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findet man Bier gerade die charakteristischen Einzelheiten unterdrückt. (5 I). 
Und dasselbe Verfahren ist bisweilen auch da wahrzunehmen, wo die Aus-
drucksweise des Festus keinen Anlafs geben konnte zur Befriedigung dieser 
Sucht des Nivellirens. Derselbe berichtet z. B. ( 5 2 ) , dafs Numa Pompilius 
den Tempel der Vesta in runder Form erbaut habe, um dadurch anzudeuten, 
dafs diese Göttin, als die Beschützerin alles Lebens auf der Erde , auch ein 
der Gestalt des Erdenrundes entsprechendes Heiliglhum haben müsse. Pau-
lus aber hat hier die historische Nachweisung ganz fallen lassen, und macht 
den Lehrsatz der alten Theologie zum Princip auch für die Götterlehre der 
späteren Zeit. In einem andern Artikel (53), wo Festus die etymologische 
Deutung eines Ausdrucks, welche Verrius vertheidigt hatte, verwirft und 
selbst eine andere Erklärung aufstellt, ist Paulus bemüht gewesen, die be-
lehrende Entgegenstellung der Persönlichkeit der beiden genannten Autoren 
durchaus zu verwischen, und eine nichtssagende Collectivbezeichnung an 
die Stelle treten zu lassen. 
Zieht man die Summe aus allen diesen Einzelheiten, so dürfte das 
folgende Princip als gerechtfertigt sich darstellen. Die Verweisungen des 
Paulus auf die benutzten Quellen des römischen Bechts sind bei weitem 
nicht so zuverlässig, als wie jene des Festus% Anders steht es um den Inhalt 
(51) So z. B. p. 166. v. Naucum, wo Festus neben der Namhaftniachtmg einzelner Gewährs-
männer sich des Collectiv-Ausdruckes qu idam wiederholt bedient hat; während Paulus p. 167. 
v. Naucus, die Namensanführungen ganz unterdrückt und nur mit den Collectlv-Bczeiehnungen: 
a l i i , q u i d a m , wechselt. Ferner p. 214. v. Peremere. Hier sind C i n c i u s und C a t o als Ge-
währsleute für die fraglichen Wortbedeutungen von Festus genannt: dagegen bei Paulus heifst 
es: „a l i i posuerunt pro etc. — a l i i pro etc." Ebenso p. 228. fg. v. Prophetas, wo der Text 
des Festus „in Adrasto Julius nominat etc." durch Paulus also verändert ist: „dicebant ve t e -
r e s etc." S. ferner p. 264. fg. v. Rupitias. 
(62) Festus p. 262. v. „Rutundam aedem Vestae Numa Pompilius rex Romanorum consecrasse 
videtur, quod eandem esse terram, qua vita homlnum sustentaretur, crediderit: eamque pilae 
formam esse, utsui simili templo dea coleretur." Paulus p. 263. eod. „Rotundam faciebant aedem 
Vestae, ad pilae similitudinem, quod eandem credebant terram esse." 
(S3) Festus p. 2l4. v. „Perconctatio pro interrogatione dicta videtur, ex nautico usu, quia 
conto pertentant cognoscuntque navigantes aquae altitudinem. Ob quam causam ait Verrius 
etiam secundam sillabam per 0 solere scribi. Mihi id falsimi videtur; nam est illa percunctatio, 
quod is, qui curiose quid interrogat, per cunctas res it; ut recte per U litterain scribatur." 
Paulus p. 215. eod. „Perconctatio videtur dicta ex usu nautico, quia aquae altitudinem conto 
pertentant. Alü volunt percunctationem." 
C 2 
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der juristischen Referate (SA). Der Verfasser einer excerpirten Definition 
ist oft nicht genannt von Paulus, während Festus den Namen desselben uns 
erhalten hat (55). Auch erscheint der juristische Text nicht selten so ver-
kürzt bei Paulus , dafs die genaue Ermittelung des Begriffes dadurch er-
schwert wird. Allein die Ableitung des wirklich mitgetheilten aus dem Werke 
des Festus bleibt aufser Streit. Dies Ergebnis ist folgenreich, um die juristi-
schen Notizen in solchen Artikeln des Paulus, für welche man den Text des 
Festus nicht zur Vergleichung benutzen kann, gehörig zu würdigen, und, 
mittels Herbeiziehens anderer classischer Mittheilungen über denselben Ge-
genstand, Vermulhungen anzuknüpfen über die, in dem von Paulus excer-
pirten Original als benutzt angeführten oder vorausgesetzten, juristischen 
Gewährsmänner. 
IL 
Über das Verhältnis der Schrift des V e r r i u s F l a c c u s zu der, 
von F e s t u s besorgten, Epitome. 
Die Äusserungen des Festus, in den unverkürzt erhaltenen Überresten 
seiner Epitome der L i b r i de v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e des Verrius, 
geben an verschiedenen Orten, und in mannichfaltiger Form des Rede-
ausdrucks, zu erkennen dafs in dem Originalwerk dieses Granlmatikers die 
Beweisstellen für die daselbst aufgeführten Wort- und Sacherklärungen eine 
Fülle von Auszügen, aus den Schriften der ältesten gleichwie der späteren 
Prosaisten und Dichter, nicht minder auch einen erheblichen Vorrath von 
Bruchstücken alter Urkunden religiösen und profanen Inhalts, dargeboten 
haben. Auch andere classische Gewährsmänner unterstützen diese Charak-
teristik der von ihnen benutzten Schrift des Verrius (56). Festus beklagt sich 
(54) Es ist hier an die folgende Äufserung in der Widmung der Epitome P a u l i (Epistola 
Pauli Pontif. ad Carolum regem), zu erinnern: „Sext. Potnpeius — opus suum ad XX usque 
prolixa volumina extendit. Ex qua ego prolixitate superflua quaeque et minus necessaria praeter-
grediens et quaedam abstrusa penitus stilo proprio enucleans, nonnulla ita, ut erant posita, 
relinquens, haec vestrae celsitudini legendum compendium obtuli." 
(ss) Festus p. l42. v. Municeps, vergl. Paulus ebds. p. 131. Festus p. 162. sq. v. Necessarii, 
p. 232. sq. v. Possessio, p. 266. sq. y. Rogatio. 
(56) P l i n . H. N. XXVIII. 2. „ V e r r i u s F l a c c u s a u c t o r e s p o n i t , q u i b u s 
c r e d a t etc." Vergl. XXXIII. 7. S. auch A. G e l l i u s N . A. in dem Ind. auctor. v. Verrius 
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über die zu grofse Ausführlichkeit jenes Werkes, die aus der so eben be-
zeichneten Methode der Darstellung hervorgegangen sei, so wie über die 
wiederholte Erörterung des nämlichen Gegenstandes in verschiedenen aus 
einander liegenden Artikeln (57). In dem von Festus veranstalteten Auszuge 
findet man nur noch wenige (zum Theil fragmentarisch überlieferte) Artikel, 
die durch die Masse der beigefügten Citate ein einigermafsen anschauliches 
Bild verschaffen von dem materiellen Reichthum, welchen die gelehrte 
Compilation des Verrius in allen Theilen ihres Inhaltes dargestellt zu haben 
scheint (68). Häufiger stöfst man auf solche Stellen, wo durch Festus aus-
drücklich bemerkt ist, dafs er selbst es für überflüssig erachtet habe, sämmt-
liche Citate des Verrius zu verzeichnen (59). Ja nicht selten ist eine jede 
Berücksichtigung anderer Gewährsmänner abgelehnt worden ( 6 0) ; obwohl 
es, nach dem eignen Zugeständnis des Festus (6 1) , zu den Ausnahmen ge-
hört haben mufs, dafs Verrius irgend eine Erklärung aufgestellt hatte, ohne 
dieselbe durch beigebrachte Autoritäten zu unterstützen. Die gewöhnlichste 
Flaccus; (zu vergl. unten Anm. 62.) Besonders kommt hier in Betracht die Stelle XVII. 6., 
wegen der nahe Kegenden Vergleichung mit N o n i u s Marce l l . de propr. serm. I. 267., wel-
cher gleichfalls aus V e r r i u s geschöpft zu haben scheint. 
(57) Vergl. die oben Anm. 7. und 13. ausgezogenen Stellen. 
( s s) Vergl. z. B. p. 170. v. Numero, p. 182. v. Oratores, p. 257. v. Querqueram. p. 265. v. 
Rodus. p. 266". 269- v. Romam, p. 270. v. Redhostire. p. 27S. v- Religiosum, p. 302. v. Saltum, 
v. Superescit. p. 313. v. Stirpem. p. 318. v. Sacer mons, p. 321. v. Sanates; p. 347 v. Sacramen-
tum, v. Senacula, p. 352. v. Topper, p. 356. v. Testa, p. 364. v. Temetum. p. 372. v. Vapula Pa-
piria, p. 376. v. Vindiciae. 
(59) Pag. 198. 201. v. „Oscos, quos dicimus, ait Verrius Opscos antea dictos, teste Ennio, 
quom dicat: „De muris rem gerit Opscus." Adiicit etiam, quod stuprum et üiconcessae libidines 
obscena dicantur, ab eius gentis consuetudine inducta. Quod verum esse non satis adducor, 
quom apud antiquos omnes fere obscena dicta sint, quae mali ominis habebantur: ut illa Virgilii 
testimonio sunt, ut superiorum auctorum exempla referre non sit necesse; quom ait etc." Pag. 
178. v. Odefacit. Pag. 201. v. „Ob os, ad os significat . . . . Item ut superioribus quoque exemplis 
testatus est." 
(60) Pag. 181. v. „Occare, et occato rem, Verrius putat dictum ab occaedendo, quod caedat 
grandis globos terrae: cum Cicero venustissirne dicat, ab occaecando fruges satas." 
(61) Pag. 202. v. „Orcum, quem dicimus, ait Verrius ab antiquis dictum Urgum, quod et U 
lltterae sonum per O efferebant, et per C litterae formam nihilominus G usurpabant. Sed nihil 
affert exemplorum, ut ita esse credamus; nisi quod is deus maxime nos urgeat." Pag. 363. v. 
„Tersum diem pro sereno dictum ab antiquis, nee se habere rei auetorem a i t " Pag. ead. 
v. Talionis. 
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Erscheinung ist aber diese, dafs Festus anstatt der einze]nen Gewährsmänner 
irnr ein Complexum derselben namhaft gemacht hat , indem er zu deren Be-
zeichnung eines Collectivausdruckes sich bedient. 
Für die Prüfung solcher C o l l e c t i v - B e z e i c h n u n g e n ist die vor-
bereitende Entscheidung der Frage sehr schwierig: Ob Festus in einzelnen 
Fällen dieselben, als eine Copie des Redeausdrucks im Original des Ver-
rius, in seinen Auszug blos übertragen hat? oder ob vielmehr jene Bezeich-
nungen als die Producte des eignen Sprachgebrauches des Epitomators sich 
geltend machen? Die in Frage stehenden Ausdrücke, sie mögen absolut ge-
setzt oder mit der Aufzählung einzelner Autoren verbunden sein, erscheinen 
so beschaffen , dafs man sie mit gleichem Recht dem Zeitalter des Verrius 
zuschreiben kann, als auch dem des Festus. So z. B. um der durchaus zwei-
fellosen Fälle (6 2), gleichwie der minder characteristischen Bezeichnungen 
nicht zu gedenken (6 3), mag hier nur erwähnt werden, wenn der vulgären 
Redeform gegenüber der technischen gedacht (6 4), oder wenn ein gewisser 
Sprachgebrauch auf die Autorität der a n t i q u i , s. v e t e r e s , gestützt ist, und 
beispielsweis die Namen der Dichter Ennius, Pacuvius, Accius, Livius, 
Nävius, Plautus, Lucilius, hinzugefügt sind (65). Denn man begegnet der-
selben Terminologie bei den Zeitgenossen C i c e r o ' s (66); gleichwie bei jenen 
(62) Dahin darf man zählen, wenn Festus ausdrücklich dem Verrius in den Mund gelegt hat : 
„ab a n t i q u i s d i c t u m esse etc." Vergl. v. Orcum, Ind. vorhergeh. Anm. Eben so wenn 
es p. 359« heifst: v. „Tabem eam, quae faceret tabescere, apud antiquos usurpatum. Sallustius 
quoqiie frequenter, ut in Catilina, cum ait etc." 
(63) z. B. des Ausdruckes: q u i d a m . Dafs dieser in dem Citate bei G e l l i u s (N. A. V. 18. 
„Eamque esse opinionem quorundam Verrius FI accus refert, in libro de significatu verborum 
quarto.") getreu dem Original wiedergegeben sei, steht freilich nicht unumstöfslich fest, indem 
füglich der Collectiv-Ausdruck dem summarischen Referate des Compilators in Rechnung ge-
stellt werden könnte; wie dies an einem andern Orte (VI. 7. a. E. „Sed Sabinus Masurius in 
primo MemorJalium, secutus qnosdam historiae scriptoret, — dielt.'') geschehen ist. 
(64) p. 265. v. Rodus. p. 325. v. Scaevam. p. 3<i3. v. Sispitem. 
(65) Pag. t6i. v. Me, p. 174. v.Nobilem, p. 198. v. Obsidionem, p.20I. v. Ob, p. 257. v. Quin-
quertium, v. Quianam. p. 258. v. Quaeso, v. Quadrantal, v. Quartarios, p. 274 v. Reciprocare, 
p. 3011. v. Solari, v. Sos, p. 310. v. Struices. p. 317. v. Stuprum. p. 330. v. Spetile, y. Spleiß 
p. 333. v. Speres, p. 343. v. Specus, p. 352. v. Topper; p. 355. v. Torum, v* Turbelas, p. 360. v. 
Tarn. p. 372. v. Vapula Papiria. 
(«) Z. B. bei V a r r o de L. L. V. |4. 123. VI. 33. 47. Müll. 
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des F e s t u s (67). Nur einige von diesen Verbindungsformen dürften so geartet 
sein, dafs sie dem Sprachgebrauche des Zeitalters von Verrius minder ange-
messen erscheinen. Dahin gehört freilich nicht der Fall, wenn bei Festus 
der Dichter L u c r e t i u s im Zusammenhange mit den v e t e r e s genannt 
wird (6S); wohl aber dieses Beispiel, wenn V i r g i l als Gewährsmann bezeich-
net ist für: e a , quae a p u d a n t i q u o s omnes f e r e d ic ta s i n t " (69). 
Nichtsdestoweniger wagen wir die Behauptung, dafs bei weitem die 
Mehrzahl der Collectiv-Namen, denen man bei Festus begegnet, nicht dem 
Original des Verrius in Rechnung zu stellen sei, sondern der Redaction sei-
nes Epitomators. Dem Zeitalter August's, welchem Verrius Flaccus ange-
hörte , war nämlich noch nicht in dem Grade, wie der späteren Zeit, in 
welche (70) das Leben des Festus Pompeius fiel, das Bedürfnis .nahe gerückt, 
die überlieferten Schätze der älteren Literatur massenweis zu übersehn, und 
für jede Kategorie derselben geeignete Collectiv-Bezeichnungen zu ermit-
teln. Der Sprachgebrauch jener Zeit bediente sich solcher Ausdrücke nur, 
um ganz im aligemeinen den Gegensatz der Vergangenheit und Gegenwart 
zu charakterisiren ( r l j , oder um die verschiedenen Gebiete der Literatur zu 
bezeichnen (J2). Es mögen daher zwar Spuren dieser Ausdrucksweise auch 
in einigen Artikeln des Festus nachzuweisen sein, welche wahrscheinlich den 
Redegebrauch des Verrius getreu wiedergeben ( r 3) . Allein eine Vorliebe für 
(67) Die bezüglichen Nachweisungen aus N o n i u s Marce i l . de propr. serm. findet man in 
der Abhdlg. Ueb. A. G e l l i u s . (Jahrg. 1851. dieser Denkschriften. S. 39. Anm. Au) 
(68) Pag. 261. v. Quarade. Vergl. p. 177. v. Nietare. S. B ä h r a. a. 0 . §. 84. S. 190. 
(69) Pag. 201. v. Oscos. 
(70) Vergl. oben Anm. 3. 
(71) Dies gilt auch von dem Zeitalter C i c e r o ' s . In V a r r o ' s Schrift de L. L. begegnet 
man zahlreichen Beispielen der Entgegenstellung von: V e t e r e s und N o s t r i (V. 98.) und 
apud a n t i q u o s , — n u n c ; (VI. 19.) auch m a i o r e s und i u n i o r e s (VI. 33.); oder Graec i 
e t L a t i n i , (V. %. i00. VI. 2. 10.) G r a e c i q u i d am (V. 76), a n t i q u i s c r i p t o r e s g r aec i 
(V. 123.), A n t i q u a e l i t t e r a e (VI. 33.). A n t i q u i nos t r i (VI. 58.) G r a e c i und n o s t r i 
i n t e r p r e t e s (VI I 17- 87. fg.X. 71.) Nos e t G r a e c i (VIII. 16.). 
(72) So die Bezeichnung: Q u i g l o s s a s s c r i p s e r u n t , und Q u i g l o s s e n i a t a i n t e r -
p r e t a t i s u n t , bei V a r r o a. a. 0 . VII. 10. 34. 
(73) So z. B. p. 202. 363. v. Orcurn, v. Tersum (oben Anm. 6"!.), wo der Ausdruck a n t i q u i 
dem Verrius mag abgeborgt sein, aliein schwerlich auf ein Complexum von Schriftstellern zu 
beziehen ist, sondern lediglich den Sprachgebrauch, oder die Sitte, der Vorzeit andeuten soll. 
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diese Form der Bezeichnung kann sicherlich nicht der Persönlichkeit dessel-
ben , oder dem eigenthümlichen Plane seiner Schriftwerke schuld gegeben 
werden. Damit würde unvereinbar sein das wiederholte Anerkenntnis des 
Festus, von dem Reichthum der, in dem Werke de v e r b o r u m significa-
t ione niedergelegten Beweisstellen, gleichwie die Thatsache, dafs Verrius 
die Darstellung der altertümlichen Ausdrucksweise Cato ' s zum Gegenstand 
einer eigenen ausführlichen Schrift gemacht hatte ( u ) . Ganz anders verhält 
es sich mit den Collectivausdrücken des Festus. Der Sprachgebrauch des 
zweiten und dritten Jahrhunderts n. Chr. hatte eine ansehnliche Zahl der 
mannichfaltigsten technischen Bezeichnungen ausgebildet für die einzelnen 
Kategorien der älteren Schriftsteller. Die Quellen des römischen Rechts, 
die diesem Zeitabschnitt angehören, haben hinreichende Beweisstücke dafür 
aufzuzeigen (r5) Aucb fehlt es nicht an einzelnen Beispielen von der unmit-
telbaren Einwirkung des Sprachgebrauches der Rechtsgelehrten auf die Aus-
drucksweise des Festus (76). Von besonderem Interesse aber ist es, den 
Ähnliches gilt von dem Gegensatz: apud a n t i q u o s , und n o s , oder p o s t e a ; a n t e und 
nunc u. s. w. (S. p. 202. v. Ovibus, p. 209. v. Picta, p. 2 30. v. Plorare, p. 277. Y. RIenes.) Fer-
ner von der Entgegenstellung: G r a e c i , und nos; (p. 230. v. Perlulla, p. 363. v. Temonem.) 
von der Unterscheidung des Sprachgebrauches der p oe tae und des v u l g u s (p. 265. v. Rodus.)»; 
oder des technischen Redeausdruclcs gegenüber der v u l g a r i s c o n s u e t u d o . (p.273. v. Rivus, 
p. 278. v.Relegati, p. 305. v. Superstites, p. 325. Scaevam, p. 352. v. Torrens, p. 355. v. Torreri.) 
Es bleibt noch einiges zu erinnern über die Phrase: „ u t a i t A n t i s t i u s Labeo , — a u t , ut 
quidam d i x e r u n t etc." in dem Artik. Mortis causa stipulatio. p. 161. Die Behauptung 
0 . Müller 's , dafs die Benutzung der Schriften Labeo's nicht dem Verrius in Rechnung zu 
stellen sei, sondern dem Festus, ist zwar bereits früher (oben Anm. 15. %g.) abgelehnt worden, 
allein im vorstehenden Falle würde kaum ein verlässlicher Schlufs auf den Sprachgebrauch des 
Verrius gewagt werden können, indem die Ausdrücke: u t qu idam etc. möglicherweise dem 
Originaltext Labeo's entnommen sind. 
(7*) S. 0 . Müll er a. a. 0 . Praef. p. XVI. XXIX. sq. 
(7«) Vergl. des Verf. Beiträge z. Kunde d. R. Rs. Abhdlg. 2. S. 159. fg. 
(76) W i r können dafür nur aus des Paulus Epitome Beweisstellen anführen. Allein der Text 
derselben läfst es kaum bezweifeln, dafs die in Frage stehende Collectivbezeichnung wirklich 
dem Festus abgeborgt sei. Pag. i 02. v. „Hostis apud a n t i q u o s peregrinus dicebatur; et qui 
nunc hostis, perduellis." Vergl. Cic. de offic. I. 12. Fr. 234. pr. D. de verbor. significat. 50. 16. 
Gaius IIb. II. ad L. XII. T a b u l a r . „Quos nos hostes adpellamus, eos v e t e r e s perduelles ad-
pellabant, per eam adiectionem indicantes, cum quibus bellum esset." S. auch V a r r o de L. L. 
V. 3. Müll, vergl. VII. 26. 29- IX. 17. X. 73. Ferner Pag. 117. v. „Lance et licio dicebatur apud^ 
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Sprachgebrauch unsers Compilators mit jenem des Grammatikers N o n i u s 
M a r c e i i u s (77) zu vergleichen. 
Es mag für unsere Aufgabe genügen, einige Beispiele von solchen 
Colleclivausdrüeken hervorzuheben, die zwar dem Festus geläufig sind, von 
denen aber wahrscheinlich gemacht werden kann, dafs Verrius derselben 
sich nicht bedient habe. Dahin gehört die gewöhnliche, und in den mannich-
faltigsten Formen ausgeprägte, Entgegenstellung der Vertreter des älte-
ren Sprachgebrauchs und der Schrift- oder Umgangs-Sprache der Gegen-
wart. Es ist bei dieser Gelegenheit die Rede von a n t i q u i , oder a n t i q u i t a s , 
oder anticfua c o n s u e t u d o , auch an tea , und gegenüber wird hervorgeho-
ben: q u o d p o s t e a (visum est), q u o d nunc , (s. a d h u c ) , d i c i t u r , oder 
q u o d e t i a m n o s t r o s e c u i o in u su est (™). Die Form des Redeausdrucks 
antiquos, quia qui furtum ibat quaerere in domo aliena, IFcio cinctus intrabat lancenique ante 
oculos tenebat, propter matrum farailiae aut virginum praesentiam." Vergleicht man damit den 
Bericht des G a i u s Inst. comm. III. 191. sq. und des Gel l Jus N. A. XL 18. über denselben Ge-
genstand, so begreift man wohl, dafs zwar die Zeitgenossen des Festus, schwerlich aber jene 
des Verrius, die in Frage stehende Form der Haussuchung nach gestohlenen Sachen, als eine 
dem Leben der Gegenwart nicht mehr angehörende bezeichnen konnten. 
(77) S. oben Anm. 67. Wegen der verschiedenen Ansichten über dessen Zeitalter vergl. 
B a h r a. a. 0 . §. 352. 
(78) Pag. L3 5. v. „Manticularum usus pauperibus in nummis recondendis etiam nostro secuio 
fuil. Unde manticulari dicebantur, qui furandi gratla manticulas attreetabant. Inde poetae pro 
dolose quid agendo usi sunt eo verbo. — Plautus hoc significare videtur, quibus quotidie parvae 
noxae extergeantur; frequens enim antiquis ad manus tergendas usus fuit mantelorum.'' Pag. 
230. v. „Penem antiqui codam vocabant; a qua antiquitate etiam nunc offa porcina cum cauda 
in coenis puris offa penita vocatur etc." Pag. 356. v. „Tagit. Pacuviu;» in Teucro — sine dubio 
antiqua consuetudine usurpavit; nam nunc ea sine praepositionibus non dieuntur, ut contigit, 
attigit." Vergl. p. 150. v. Malo cruce. p. 181. v. Occentassint p. 190. v. Ops. p. 197. v. Obstinet, 
p. 209- v. Picta. p. 210. v. Pistum. p. 2 30. v. Penem. p. 246. v. Pecuum. 25<i v. Quincentum. 
p. 277. v. Rienes. p. 281. v. Resignare, p. 290. v. Suppum. p. 294. v. Supelleetilis, p. 333. v. 
Scribas, p. 340. v. Signare. p. .34i. v. Spondere. 355, v. Torum. p. 36 3. v. Termentum. Aehnlich 
scheidet N o n i u s M a r c e i l : I. 47. 68. 172. 260. V e t e r e s und Nos ; oder Apud v e t e r e s und 
Nunc . 1.2 36. 250.257.262.273.309.11.681. gedenkt erder: A n t i q u i nos t r i , und der R o man i 
v e t e r e s , sowie der V e t u s t a s , und A n t i q u i t a s . Ferner heifst es bei ihm 1.266. „Et Catonem eL 
caeteros antiquiores pronunciasse contendit (Varro). Vergl. auch II. 11. 13. Sodann IL 243. v. 
Diurnare. — „Et apud veterem prudentem auetoritatis incognitae: „Neque Optimum quemque inter 
nos sinunt diurnare." vergl. §. ä63. 787. (Valer . P r o b u s Institution, grammat. IL 3. §. 9. 
„Sic Plautus et antiqui comoediographi." IL 4. §. 2. „Antiqui quidem oratores, in quibus maxime 
D 
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für die Bezeichnung dieser Gegensätze erscheint als bald mehr bald minder 
bestimmt (79). Nicht weniger auffallend sind die Benennungen sowohl für 
das Collectivum der Gewährsmänner überhaupt, als auch für die gesonderten 
Kategorieen derselben. Es ist die Rede v o n p l u r i m i a u c t o r e s , und von 
a u c t o r u m omnium. fere e x e m p l a ( s o) , so wie von a u c t o r e s über-
haupt ( s l ) , ungleichen von o m n i b u s fere a n t i q u i s c o m m e n t a r i i s (82)s 
ja wohl gar von c o m m e n t a r i i s q u i b u s d a m (83). Dann begegnet man 
wiederum den Bezeichnungen: q u i d a m , und n o n n u l l i (8 / t); o d e r p l e r i -
Tullius etc. — quemadmodum nostri temporis homincs delectantur etc."). Aufserdem sind be-
merkenswerth bei N o n i u s M a r c : die nachstehenden Formulare: „ A l l i a u c t o r i t a t i s 
o b s c u r a e ; " (III. 21.) „ C o m , C e l s u s , etsi m i n o r i s a u c t o r i t a t i s , p o s u i t etc." 
(III. 29.) „Ve te rum a u c t o r i t a s v o l u i t . " (III. h9. 206.) A p u d C a e s a r e m et C a t u l u m 
et Ca lvum l e c t u m e s t , q u o r u m v a c i l l a t a u c t o r i t a s . " (III. 51.) „ A p u d a n t i q u o s 
n o n r e c e p t a e a u c t o r i t a t i s l e c t u m e s t " (HL l48.). A p u d p l u r i m o s , q u o r u m 
a u c t o r i t a s non p r o b a t u r (IIF. 1~4.). „Testa genere — neutro apud obscurae auctoritatis, 
sed summos scriptores legfmus" (III. 251.). Vergl. V. 77. 79. 99. VI. i. („Laudandi scriptores 
vetustatis.") 2. („Dici potest veterum auctoritate doctorum.'') §§. 4. 7- %. 16. 26. fgg. 30. 42. 
68. 78. 85. %. 106. VIII. 21. XII. 1. 
(79) z . B . A n t i q u o s f e r u n t a p p e l l a s s e (p. 209- v. Pennas.) D i x i s s e a n t i q u o s , 
verisimile est; (p.376. v. Ventabant.) Usos esse antiquos, cum m u l t i v e t e r e s t e s t i m o n i o 
s u n t , t a rnen e tc . (p. 261. v. Quamde.) S o l i t o s esse a n t i q u o s e tc . (p. 158. v. Manare.) 
A p p e l l a r i i n c i p i u n t . (p. 37l. v. Viel.) Vergl. p. 198. v. Optio, v. Orare. p. 201. v. Osi 
sunt. p. 215. v. Peculatus. p. 2h5. v. Rodus; wo es heilst: „Vulgus quidem in usu habuit etc." 
im Gegensatz zu dem voranstehenden: „adpellant poetae etc." p. 270. v. Redemptores proprie 
atque antiqua consuetudine dicebantur etc. — at hi nunc dieuntur etc." S. p. 273. v. Reus. 
p. 5,11. v. Spicum. p. 319- v. Scensas. p. i47. v. Suffragatores. p. 348. v. Serpsit. p. 352. 
v. Topper. (— „At in antiquissiniis scriptis celeriter ac mature. In Odyssia vetere etc.") 
(80) Pag. 165. v. Nectere, v. Nequiquam; p. 294. v. Sublesta; p. 297. v. Secus; p. 301. 
v. Sospes. 
(81) Pag. 129. v. Manias; p. 13S. v. Monstrum. 
(sz) Pag. 189- v- Obscum. 
(83) Pag. 210. v. „Pedam vestigium humani praeeipue pedis appellasse antiqnos, in commen-
tariis quibusdam inveniri solet." Dies ist wohl zu unterscheiden von der Bezeichnung: in com-
m e n t a r i i s s a c r o r u m p o n t i f i c a l i u m . " S. p. 286. v. „Recto fronte," welche ungleich con-
creter formulirt ist. 
(84) Pag. l42. v. Multam, v.'Mulleos, v. Mutas; p. 166. v. Naccae, v. Naucum. p. 174. v-
Noegeum; p. 177. v. Nictare, p. 178. v. Occfsum. p. 205. v. Praepetes; p. 213. v. Piatrfx; p. 254. 
v. Quirinalis collis, v. Quinquatrus, p. 290. v. Sacram, v. Sonlicuni; p. 291. v. Solitanrilia; 
Verrius Flaccus und Festus Pompeius. 23 
q u e und c o m p l u r e s (8 5) ; a l i i (8 6) , und s u n t , (oder n e e de sun t ) , <jui 
c r e d a n t v. d i can t (ST). Und diese Ausdrücke sind entweder allein gesetzt, 
oder als Einleitung, gewöhnlich aber als ergänzender Nachtrag, neben ein-
zelnen namentlich aufgeführten Autoren, hingestellt (88). 
Es geschieht ferner Erwähnung der g r a m m a t i c i , und glossema-
t o r u m s c r i p t o r e s (8 9) ; gleichwie der p o e t a e ( s o) , und der i u r i s p r u d e n -
tes ( 9 1 ) . Bei der Auslegung aber voniVusdrücken des XII. Tafelgesetzes führt 
Festus nur selten die Namen einzelner Commentatoren an (92). Gewöhn-
lich hei fst es dann bei ihm: 0 mnes fere c o n s e n t i u n t . oder Q u i X I I . 
i n t e r p r e t a t i sunt (93) und noch häufiger bemerkt man, dafs gar kein Ge-
p. 310. v. Suillum. p. 313. v. Stroppus; p. 3l4. v. Stagnum; p. 334. v. Simpludiarea; p. .155. v. 
Tutulium. 
(88) Pag. 257. v. Quippe; p. 317. v. Sanctum; p. 375. v. Yacerram, v. Valgos. 
(86) Pag. 161. v. Maximum Praetorem; p. 173. v. Nonas; p. 205. v. Praepetes; p. 213. v. 
Piatrix. p. 245. Y. Praetextatum, v. Portenta; p. 266. v. Romulum; p. 270. v. Rediviam; p. 297. 
v. Sobrium, v. Sodalis; p. 313. v. Struere; p. 3l4. v. Slagnum; p, 352. v. Tullios; p. ^55. v. 
Tuscos; p. 359- Thaleae. p 372. v. Vegrande. 
(87) Pag. 185. v. Ordinarium; pag. 2l4. v. Perfugam; p. 257. v. Quintipor; p. 302. v. Suasum; 
p. 318. v. Sacratae; p. 3 34. v. Sexagenarios. 
(8S) Als prägnante Beispiele mögen hier nur angeführt werden: p. 174. v. Nobilem; p. 177. 
v. Nixi; p. 286. v. „Recipie, apud Catonem pro reeipiam; ut alia eiusmodi complura." p. 257. 
v. Quippe; p. 313. v. Struere; p. 340. v. Sertorem. Bei N o n i u s M a r c e i l : dienen ent-
sprechende Ausdrücke zur Bezeichnung eines nicht ausreichend verbürgten Sprachgebrauches, 
oder einer unstatthaften Deutung: z. B. I. 1S2. „Sed hoc incertae auetoritatis scriptoribus 
invenitur." I. 217- „Non, ut quibusdam videtur etc." (vergl. 263. fg. 267. 276. 280. 313.) selte-
ner zur Ablehnung einer Beweisführung über bekannte Thatsachen. I. 252. „ P i e t a t e m docti 
veteres hanc esse voluerunt etc. Hoc et antiquis libris et philosophorum traetatibus invenitur." 
Vergl. oben Anm. 78. 
(89) Pag. 162. v. Nee, conunclionem; p. 166. v. Naucum. Vergl. oben Anm. 72. 
(90) Pag. 133. v. Manticularum; (S. oben Anm. 78.) p. 182. v. Orba; p. 205. v. Praepetes; 
p. 217. v. Perempta, v. Perpetem; p. 278. v. Regimen; p. 310. v. Suillum; p. 355, v. Tululum; 
p. 376. v. Vivatus. 
(91) Pag. 221. v. Parens. 
(92) Pag. 210. v. Pedem struit; p. 32!. v. Sanates; p. 322. v. Sarcito; p. 355. v. Tuguria; 
p. 376. v. Vindiciciae. 
(93) Pag. 23 3. v.Portum; p. 274. v. Becinium; p. 313. v. Struere; p. 321. v. Sanates. p. 355. 
v. Tuguria. Dem steht nicht entgegen, dafs auch V a r r o de L. L. V. 22. Müll, ganz allge-
mein auf die i n t e r p r e t e s X I I t a b u l a r n m verwiesen hat. 
D2 
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währsmann angegeben ist (94). Diese ungenaue Formulirung der Bezeichnung 
kann schwerlich dem Verrius entlehnt sein, da sonst Festus es ausdrücklich 
hervorgehoben hat, wenn von Verrius ein Beispiel des Sprachgebrauches 
jenes Gesetzes, ohne das Herbeiziehen eines gelehrten Apparates, zur Erör-
terung gebracht ist (95). 
Nach der Erledigung dieser Sprachbemerkungen treten wir der Frage 
näher: an welchen Merkmalen mit einiger Sicherheit erkannt werden könne, 
ob in jedem einzelnen Artikel Festus die Ausführung des Verrius, nebst deren 
vollständigem Apparate copirt? oder blos das Resultat derselbenim summa-
rischen Auszuge wiedergegeben? oder wohl gar die referirte Deutung seines 
Vorgängers zum Gegenstand einer selbständigen Kritik gemacht hat? Für den 
zuletzt genannten Fall enthält die Darstellung des Festus grofsentheils ganz 
unzweideutige Erkennungszeichen. Anders dagegen verhält es sich in den 
beiden andern Beziehungen. Nur so viel ist gewifs, dafs dieselben oft genug 
in dem nämlichen Artikel zusammenfliefsen; indem Festus die Ausführung 
als Gopist des Verrius begonnen, in der Fortsetzung aber auf eine verkürzte 
Angabe des Apparates von variirenden Erklärungen, und von Beweisstellen, 
sich beschränkt hat. Ferner die genaue Beachtung des Inhalts und Redeaus-
drucks in der Darstellung des Festus läfst manche Fingerzeige wahrnehmen, 
die zum Rückschlufs auf die Beschaffenheit der excerpirten Quelle berech-
tigen. Allein alle diese Vermuthungen führen nur zu unsicheren Resultaten, 
da die Vergleichung der Redaction des Festus mit dem Original des Verrius 
uns nicht gegönnt ist. Die folgenden Bemerkungen werden dies noch an-
schaulicher hervortreten lassen. 
So eben wurde erinnert, dafs die Abweichung der Darstellung des 
Festus von jener des Verrius am bestimmtesten hervortritt in denjenigen 
Theilen der Ausführung jenes Epitomators, wo derselbe den Inhalt der Mit-
theilungen des durch ihn excerpirten Autors direct oder indirect bestreitet. 
Vollkommen unzweideutig sind solche Stellen, an denen Festus den Verrius 
(94) Pag. 265. v. Rupitias; p. 273. v. Rädere; p. 348. v. Sarpiuntur; p. 364 v. Tignum; 
p. 37 i. v. Viae, v. Viginti quinque; p. 375. v. Vagulatio. 
(95) Pag. 36?. v. „Talionis mentionem fieri in XII ait Verrius hoc modo. — Neque id 
quid significet indicat, puto quia uotum est.'' 
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mit Namen angeführt (9(i), oder auch nur beiläufig dessen Person angedeutet 
hat (97), in der unverholenen Absicht, einen Tadel über denselben auszu-
sprechen (9S). Als Gründe eines solchen Tadels findet man gemeinhin be-
merklich gemacht, die Vorliebe des Verrius für massenhafte Beispiele eines 
veralteten Sprachgebrauches ( " ) und für das Herbeiziehen fremdartiger 
Erörterungen (100). Seltener beschwert sich Festus über die Unzulänglichkeit 
der Beweisstücke, welche Verrius für seine Behauptungen beigebracht 
habe ( m ) . Die zahlreichsten Ausstellungen beziehen sich auf die einander 
widersprechenden Deutungen, welche von Verrius mit den benutzten Quel-
len in Verbindung gesetzt worden waren (103), und auf dessen Hypothesen 
über die Etymologie einzelner Redeausdrücke (103). Diese Opposition des 
Festus beschränkt sich freilich nicht auf die Ausführungen des Verrius; sie 
hat nicht weniger zum Gegenstand den Sprachgebrauch der a n t i q u i über-
(96) Vergl. p. 110. 209. v. Impetum (oben Anm. 26.). Pag. 181. v. Occare. Pag. 2l4. v. 
Perconctatio. 
(97) z. B. mittels der Wendung: a i t , v. i n t e r p r e t a t u r . Pag. 329. v. Salicem; p.351. v. 
Stipatores; p. 363. v. Tarqultias. 
(98) Ist dagegen der Tadel gegen fremde Gewährsmänner gerichtet, so bleibt es unent-
schieden, ob derselbe auf die Autorschaft des Verrius oder auf jene des Festus deute. Pag. 
205. v. Praepetes. Pag. 206. v. Petissere. 
( " ) Pag. 218. v. Porriciam (oben Anm. 7.) 
(10°) Pag. 209. v. „Pictor Zeuxis risu mortuus, dum ridet effuse pictam a se anum ygavv. 
Cur hoc loco relatum sit a Verrio, cum de significatu verborum scribere propositum habuerit, 
equidem non video etc." Vergl. p. 340. v. Sertorem. 
(101) S. die in Anm. 61. ausgehobenen Stellen. 
(102) Pag. 32 5. v. „Sas, Verrius putat significare eas , teste Ennio, qui dicat in IIb. I. „Vir-
gines nam sibi quisque domi Romanus habet sas;" cum suas magis videatur significare etc." 
Pag. 329. v. „Spondere Verrius putat dictum, quod sponte sua, i. e. voluntate, promittatur; 
deinde oblitus inferiore capite sponsum et sponsam ex graeco dictam ait etc." Pag. 326. v. 
„Thymelici. — Ridiculaque de ipsa appellatione parasitorum Apollinis bic causam reddit, cum 
in eo praeterisset; — quam inconstantiam Verrü nostri non sine rubore retuli." Pag. 351. v. 
„Satis verbum Verrio melius fuit praeterire, ut mihi videtur, quam tarn absurdas opiniones suas 
de eo recilare; quas sciens praeterii, tarn hercules quam de scabro, quod proximum sequeba-
tur." Vergl. p. 347. v. Solida. Pag. 351. v. „Terentum. — Quod quam aniliter rela[tum sit, 
cui]vis manifestum est." Pag. 198. v. Oscos; p. 201. v. Ob; p. 209- v. Impetum; p. 2l4. v. 
Perconctatio; p. 249- v. Pedum; p. 26"l. v. Quatere; p. 294. v. Scurrae. 
(*03) Pag. 214. v. Perconctatio; p. 249. v. Pedum; p. 261. v. Quatere. 
26 DIRKSEN: die rÖmiäch-recJdlivJien Quellen der Grammatiker 
haupt, und der p o e t a e insbesondere, so wie den einiger vereinzelter Auto-
ren (104); indem sie sich namentlich mit Behaglichkeit ergeht in Angriffen 
auf die Sprache des P l a u t u s (105) uud C a t o (106). Allein eben hier ist es 
nicht unbedenklich, die Bemerkungen des Festus ohne weiteres als selbstän-
dige Aufserungen der Kritik desselben gelten zu lassen (10?). Denn man darf 
auch dem Verrius eine entsprechende freie Beurtheilung der von ihm benutz-
ten Quellen zutrauen; insbesondere in Beziehung auf die kritischen Bemer-
kungen, über die gesuchte alterthümliche Ausdrucksweise Cato's, kann mit 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafs Festus dieselben von Verrius 
entlehnt habe, nämlich aus dessen Schrift de obscur i s C a t o n i s , von wel-
cher er eingeständlich Gebrauch gemacht hat für seine Compilation (10S). 
Die Prüfung des Redegebrauches, und des Inhaltes, der einzelnen 
Artikel des Festus wird für die Lösung der Frage: ob man die vorliegende 
Darstellung als ein getreues und unverkürztes, oder als ein wesentlich modi-
ficirtes Referat der Ausführung des Verrius anzusprechen hat? nur Gründe 
der Wahrscheinlichkeit abstrahiren können, ohne zu verläfslichen Resulta-
ten zu führen. 
Wenn Festus ausdrücklich als den Referenten des Verrius sich be-
kannt, und gleichzeitig Autoritäten für dessen Auslegung beigebracht hat (109), 
so genügt dies gleichwohl noch nicht zu der Voraussetzung, dafs die Ausfüh-
rung des Verrius vollständig von ihm sei wiedergegeben worden. Denn Festus 
hat, zwar beiläufig aber hinreichend kategorisch (110), es als die Aufgabe 
(104) Pag. 13S. v. Monstrum,- p. 202. v. Olivitam; p. 205. v. Obmoveto, v. Praepetes; 
p. 206. v. Petissere; p. 210. v. PIstum; p. 214. v. Perfacul; p. 218. v. Porigam; p. 230. v. 
Penem; p. 254. v. Quinquatrus; p. 261. v. Querquetulana; p. 277. v. Refriva; p. 297. v. Secus; 
p. 310. v. Sus Minervam. 
(*os) Pag. 21-i v. Perediam; p. 223. v. Praestinare. 
(106) Pag. 234. v. Pro scapulis; p. 2h6. v. Pecuum; p. 286. v- Recipie. 
(107) Es ist begreiflich nur von der Unabhängigkeit der Äufserung, nicht aber von jener 
der Begründung eines kritiseben Urtheils die Rede. Denn als Censoren des Verrius konnte 
Festus manche Vorgänger benutzen. Vergl. A. Gel l i i N. A. XVI. 14. XVII. 6, mit F e s t u s 
v. Recepticium servum. p. 282. 
(i08) S. obenAnm. 15. 
(109) Pag. 301. v. Soiea; p. 329. v. Salinum; p. 354. v. Tentipellium; p. 376. v. Vineae. 
(2,°) Pag. 218. v. Porriciam (oben Anm. 7.). 
& 
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seiner eigenen Arbeit bezeichnet, alles überflüssige und veraltete ans dem In-
halt der excerpirten Schrift fallen zu lassen. Auch fehlt es nicht an solchen 
Stellen, wo ausdrücklich auf Verrius Bezug genommen ist, während die Ge-
währsmänner der von demselben vertretenen Deutung nur unbestimmt be-
zeichnet sind ( 1 H ) . Eben so wenig ist es für ein sicheres Zeichen einer vor-
gekommenen Verkürzung des Originals zu halten, wenn Festus die Deutung 
eines bestimmten Ausdrucks, oder Begriffs, auf die Mitlheilung eines Ex-
cerptes aus der Schrift eines einzelnen Gewährsmannes, oder auch einiger, 
beschränkt hat. Vielmehr darf die Voraussetzung als eine wahrscheinliche 
bezeichnet werden, dafs alsdann die Auslegung des Verrius vollständig mit-
getheilt sei, sobald bei Gegenständen von technischer, z. B. juristischer Be-
deutung, das beigebrachte ausführliche Excerpt der Erklärung eines einzelnen 
Autors eine umfassende und sachgemäfse Darstellung liefert (112). Das näm-
liche dürfte auch von den seltneren Fällen gelten, wenn der vorstehende 
Text eines Artikels zwar nicht namentlich als der Auszug aus dem Werke eines 
einzelnen Technikers bezeichnetist, wohl aber durch eine charakteristische Be-
stimmtheit und Fülle des Inhalts sich auszeichnet, welche Eigenschaften den 
eignen Deutungen des Grammatikers nur selten zukommen (113). Dagegen 
darf auch die Vermuthung nicht abgewiesen werden, dafs in denjenigen Ar-
tikeln ein verkürzter Text des Verrius vorliege, in welchen Festus entweder 
den gesammten Inhalt auf eine summarische kategorische Deutung be-
schränkt (41*), oder dem ausdrücklich bezeichneten Referate des Verrius eine 
vereinzelte eigene Bemerkung, auch wohl den Ausdruck eines allgemeinen 
(lil) Pag. 290. v. Sacram vlam (vergl. Anm. 80 b.), Besonders zu beachten ist hier Pag. 
340. v. Serlorem, wo die Gewährsmänner des Verrius als quid am charakterisirt sind, •wäh-
rend vorausgesetzt werden darf, dafs mindestens Varro (de L. L. VI. 64. Müll.) von demsel-
ben angeführt gewesen sei. 
(H 2) Pag. 14-2. v. Municeps; p. l6l. v. Mortis c. stipulatio; p. 165. v. Nexum, p. 218. v. 
Postliminium ; p. 2J3. v. Possessio; p. 24i. v. Praetor ad portam; p. 246. v. Publica pondera; 
p. 278. v. Religiosus; p. 289. v. Referri diem; p. 302. v. Saltum; p. 318. 321. v. Sacer mons. 
p. 339. v. Senatus decretum. v. Sepulchrum. p. 371. v. Vici. 
(<!3) Pag. 1.54. v. Minuitur; p. 213. v. Peculatus. Pag. 344. 347. v. Sacramentum. Pag. 371. 
v. Vici (vergl. Supplem. annotation. p. 4u . ) 
( m ) Pag. 2! 8. v. Porigam. p. 254. v. Quispiam. p. 310. v. Sus Minervam. p. .i55. v. Torum; 
p. 156. v. Thymbreum; p. 329. v. Taminia, v. Tamne; p. 360. v. Taedulum. 
28 DIBKSEN: die römisch-rechllic/ien Quellen der Grammatiker 
Räsonements, beigemischt hat (iis). Gleiches gilt von den kurzen Bemer* 
kungen, welche eine Mißbilligung der Deutungsversuehe von mehr oder min-
der unbestimmt bezeichneten Gewährsmännern enthalten (116); oder die 
Ausführung des Verrius mittels einer blofsen Colleeliv-Bezeichnung seiner 
Quellen charakterisiren ( u r ) . 
III. 
Prüfung einzelner juristischer Referate des Fes tus . 
1. A l l g e m e i n e Bemerkungen . 
Es ist am Schlüsse der Einleitung zu dieser Abhandlung erinnert wor-
den, dafs die Vergleichung der, in Justinian's Rechtsbüchern oder in früheren 
Überlieferungen der Resultate römischer Rechtsdoctrin uns erhaltenen, 
Überreste von Schriften der römischen Juristen, aus dem Zeitalter der Re-
publik und aus dem Anlange der Kaiserregierung, ein wichtiges Hülfsmittel 
bildet, um bei einzelnen Notizen des Festus deren Ursprung aus juristischen 
Quellen zu erkennen, und zum Theil den lückenhaften Inhalt derselben zu 
ergänzen. Dies gut sowohl für solche Artikel, in denen der Grammatiker die 
Benutzung bestimmter juristischer Gewährsmänner scheinbar ungenau ange-
deutet hat, als auch für die ungleich zahlreicheren Fälle, in welchen gar kein 
Autor genannt, oder die Bezugnahme auf juristische Autoritäten fast vorsätz-
lich abgelehnt ist. Bei der Benutzung derartiger Stellen kann man nicht vor-
sichtig genug zu Werke gehn; obwohl es an Hallpunkten für die Kritik nicht 
fehlt. Die Collectiv-Bezeichnungen der benutzten Gewährsmänner, von denen 
im vorhergehenden Abschnitte umständlich gehandelt ist, lassen nicht selten 
sichere Schlüsse zu auf die Gattung, und wohl gar auf die Persönlichkeit der 
benutzten Schriftsteller. Ferner, wenn an das Excerpt eines juristischen Ge-
währsmannes die Ausführung anderer Deutungen geknüpft ist, (mittels der 
(115) Vergl. zuvor Anm. 102. fg. Pag. H8. v. Monstrum. Pag. lh2. v. Mamphula. Pag. \66. 
v.Naucum; p.206. v. Petissere; p.249. v.Praerogativae; p. 257. v. Quippe; p. 26t. v. Quatere, 
p. 290. v. Suppum; p. 29h. v. Scurrae; p. 298. v. Solia; p. 325. v. Sas; p. 326. v. Thymelici; 
p. 329. v. Spondere. v. Salicem. p. J4Ü. v. Sertorem. p. 347. v. Solida sella. 
(116) p. 266. Y. Romulum;p. 297. v. Secus. 
(117) p. 309. v. Suburam. 
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Formulare: all I, — a l i i , oder vc l — y c l u . s. w.) so darf dies nicht überall 
als ein sicheres Merkmal der Unterbrechung des vorausgeschickten Referates 
erachtet werden. Vielmehr diente diese Phrase den römischen Rechtsgelehr-
ten zur Formel, um die Aufnahme fremder Ansichten in die eigene Darstel-
lung des Referenten auszudrücken ( l l s ) . Ebensowenig hat man das Herbei-
ziehen von Beweisstellen aus gerichtlichen Reden als ein, von dem Autor 
gewähltes, Mittel zumPerhorresciren juristischer Autoritäten zu betrachten. 
Die angeführten Redner sind vielmehr gewöhnlich zugleich in der Eigenschaft 
als Rechtskundige benutzt. Dies gilt sowohl von den, nur selten (1I9) vor-
kommenden, und zum Theil nur lückenhaft erhaltenen (120), Gitaten aus 
den Reden des Se rv iu s Su lp ic ius Rufus , als auch von den zahlreichen 
Referaten des Inhaltes der Reden des M. Porc ius Gato, der den Beinamen 
des rechtsgelehrten Staatsmannes (sapiens) , neben jenem des gewesenen 
Censors (C ensor ius) führte (121). In der grofsen Anzahl von dessen gericht-
lichen Reden (122) fehlte es nicht an Aufserungen eines eigenthümlichen 
Humors (123), der nicht selten an juristischen Gegenständen sich versuchte, 
und der mit Vorliebe die Ausdrücke und Wendungen ungewöhnlicher Sprach-
formen aufsuchte (124). Eine selbständige Sammlung solcher Eigentümlich-
keiten des Redeausdrucks in Calo's Schriften hatte Verrius Flaccus versucht, 
in dem Werke de obscur i s Catonis . Dieses wurde von Festus, bei der 
Redaction seiner Compilation, gleichzeitig mit des Verrius Schrift de ver-
b o r u m s ign i f i ca t ione , benutzt und verarbeitet (125), so dafs in den ein-
(11S) Als Beispiele aus verschiedenen Zeitaltern können dafür angeführt werden: Cinc ius 
(Macrob ius Saturnal. I. 12.), Jun ius Gracchanus ( P l a n u s II. N. XXXIII. 2. Festus 
p. 134. v. Maius.), Ant i s t . Labeo (ders. p. 161. v. Mortis c. stipulatio. p. 253. v. Prox. 
P l i n i u s a. a. 0 . X. 15.), Masur. Sabinus (Gel l ius N. A. IV. 1. V. 19.). Vergl. die 
Nachweisung oben Anm. 27. 
(119) z. B. p. 153. Y. Mancipatione adoptatur; (nebst dem Supplement, annotat. p. 385.) 
( i20) z. B p. 174. v. Noxia. 
(121) Vergl. W . D r u m a n n Gesch. Roms. Bd. V. No. 28. z. Anf. S. 97. fg. Kgsbg. 184l. 
(122) Ckero in Bruto. 17- Vergl. J. A. Bach Histor. iurisprud. R. IL 2. §. 27. 
( ' ' ) D r u m a n n a. a. 0 . S. i n . S. l42. ^g. 
(124) Der Verf. gedenkt darauf zurückzukommen, in einer später zu veröffentlichenden 
Abhdlg. Üb. A. Cascel l ius . 
(125) Oben Anm. 15. und 108. 
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zelnen Artikeln seiner Epilomc zahlreiche Beweisstellen aas C a l o ' s Reden 
vorliegen, che von eigentümlicher juristischer Bedeutsamkeit sind (126). 
Auch die mitFcstus gleichzeitigen Grammatiker haben für ihre Untersuchun-
gen vielfältig aus Ca to ' s Reden Vortheil zu ziehen gewufst ( l i 7 ) . 
An solchen Stellen, wo hei Festus nicht ausdrücklich verwiesen ist 
auf einen rechtskundigen Gewährsmann, wird die Benutzung eines solchen 
Autors nicht selten aus dem Gegenstand und Inhalt der vorstehenden Mil-
theilung mit Wahrscheinlichkeit gefolgert werden können. Diese Voraus-
setzung erhält überdem eine willkommene Bestätigung durch die Vergleichung 
entsprechender Erörterungen hei andern Grammatikern, die entweder mit 
Bestimmtheit aussagen, oder beiläufig andeuten, dafs die Beihülfe juristischer 
Ausführungen ihnen nicht fremd geblieben sei. Einen nicht unergiebigen 
Stoff zu solchen Vergleichen gen bieten, aufser den späteren Compilato-
ren (12S), vornehmlich dieScholien des Se rv ius H o n o r a t u s (129) und die 
( m ) Einige von diesen Beispielen werden noch weiter unten besprochen werden; andere 
lassen nicht eine genauere Prüfung zu, wegen der Lückenhaftigkeit des Textes (z. B. p. 2hl. 
v. Probrum). liier mag nur verwiesen werden auf p. 2.ih. v. Pro scapulis, y. Prohibere; 
p. 24.2. v. Percunctatum, v. Prodidisse. 
(127) vergl. z. B. A. Gel l ius N. A. II. iL V. 13. VII. 13. 22. X. 23. fg. XIII. 23. fg. 
XVII. 6. XX. 2. 
(*28) Unter diesen ist I s ido r freilich mehr geeignet, Aufklärungen durch Festus zu empfan-
gen, als dergleichen demselben zuzuführen. Nichts desto weniger kann die Vergleichung der bei 
beiden vorkommenden Referate, von entsprechendem Inhalt, zur Unterstützung dienen für 
die Vermuthung über die gemeinschaftliche juristische Quelle ihrer Angaben. So z. B. heifst 
es bei dem Epitomator des Festus, p. 56. v, „Classic! testes dicebantur, qui signandis testa-
mentis adhibebantur"; und p. 11.3- r. „Infra classem significantur, qui minore summa quam 
centum et viginti millium aeris censi sunt." Die Ausleger haben nicht unterlassen, auf Ge l -
lius N. A. VII. 13. zu verweisen, von welchem die Ausdrücke: c lass ic ! , und infra c lassem, 
mit Bezugnahme auf Aufserungen in C a t o ' s Bede über das V o c o n i s c h e G e s e t z , ent-
sprechend gedeutet sind. Allein auch bei I s i do r (Origin. V. 23. „Testes, quos sibi quisque 
ante iudicium placitis alligat. — Item testes dieuntur, quod teslamento adhiberi solent; sicut 
signatores, quod testamenta signant." Vergl. X. §. 265.) sieht man die Erklärung des Aus-
druckes Tes tes vorzugsweis auf die Testamentszeugen bezogen. Freilich konnte derselbe 
von dem hinzugefügten Prädicat c lass ic ! , das in der juristi&cben Quelle dieses Referates mit 
Auszeichnung hervorgehoben war, für seine Zwecke keinen Gebrauch machen. 
(129) Zur Erklärung der Stelle des Festus (p. 182- 185. v. „Ordinarium hominem Oppius 
alt dici solitum scurram et improbum, qui assidue in Iitibus moraretur, ob eamque causam in 
ordine staret adeuntium Praetorem.") hat 0 . Mül l e r (p. 392. seiner Ausgabe) mit Recht ver-
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Allischen Nächte des A. Ge l l ius (130). Am zahlreichsten sind die Einwei-
sungen bei Feslus auf das complicirte Rilualgesetz, welches die Person des 
F l a m e n Dia l i s , und zum Theil auch der Fla mini ca, anging (131). Für 
die Einzelheilen desselben findet man bei G e l l i u s (i'ri), und P lu l a r ch (133) 
als Quellen bezeichnet, und grofsenlheils auch benutzt, die juristischen 
Schriftwerke über das Jus Sa er um. Und auch andere vereinzelte Notizen 
von juristischem Inhalt, z. B. über Scita p o p u l i und p l e b i s , ( m ) über 
den se rvus r eeep t i c ius (135) u. dgl. m. können durch die Vergleichung der 
beiden genannten Autoren auf eine gemeinsame juristische Quelle zurück-
geführt werden. 
Überall, wo Festus den Sprachgebrauch eines bestimmten Organs der 
einheimischen Rechtsbildung zum Gegenstand der Erörterung gemacht hat, 
ist eine gelegentliche Hinweisung auf die Benutzung der Ausleger dieser 
Rechtsquelle kaum zu verkennen, selbst in der Epitome des Paulus (136). 
Die Spuren eines entsprechenden Verfahrens würde man dagegen vergeblich 
aufsuchen bei sämmtlichen übrigen Notizen, die irgend ein juristisches In-
teresse darbieten. Für solche blos beiläufige Beziehungen auf juristische 
Kunstausdrücke reichten für die Zwecke der Compilation vollkommen aus 
die gangbaren Organe der Schrift-und Umgangs-Sprache. Belege dafür sind 
wiesen auf die Worte des S e rv ius (zur Aen. II. 102, „In ordlne" dicebantur eausae, propter 
multitudinem vel tumultum feslinantium, quum erat annus litium." Er hätte noch hinzufügen 
können: VI. 431. „Sine sorte", sine iudicio. Traxit autem hoc ex more roniano. Non enim 
audiehantur eausae nisi per sorlem ordinatae. Nam tempore, quo eausae agebantur, convenie-
bant omnes." Und über den annus l i t ium, die Miltheilungen des Gaius Inst. comm. 
IV. 104. 
(130) Vergl. über diese die Abhandig. Üb. Gellius, im Jahrg. 1851. dieser Denkschriften. 
(131) z. B. p. 81. v. Equo vehi; p. 82. v. Edcram; p. 87. v. Fabam, v. Flamen Dialis; 
p. 89. 92. v. Flaminia aedes, v. Flammeo; p. 9i- v. Funebres tibiae, v. Flaminius cannllus, 
v. Flaminia, v. Flaminius lictor; p. 104. v. Jurare; p. 154. v. Maximae dignationis; p. 224. v. 
Praecias; p. 249. v. Praeclamitatores. 
(<32) Noct. Attic. I. 12. X. i5. 
(133) Quaestion. rom. c. 4o. c. 44. c. 45. c. 50. c. 109. — c. 113. 
(134) Ebendas. X. 20. XV. 27. vergl. Festus p. 295. v. Scita plebei; p. 310. v. Scitum populi. 
(13B) Festus p. 282. v. Recepticium servum; vergl. Ge l l ius XVII. 6. Über die Bemerkung 
O. M ü l l e r ' s a. a. 0 . Praef. p. XVI. vergl. das oben Anm. 16". fg. ausgeführte. 
(136) z. B. p. 220. v. Pauperies; p. 221. v. Parricidii; p. 222. v. Pellices. 
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im Überflufs vorhanden (13r)« ^ e n anschaulichsten Beweis liefern aber solche 
Beispiele, wo Feslus in verschiedenen Abschnitten seines Werkes den näm-
lichen Begriff oder Wertausdruck erklärt hat, und zwar jedesmal verschieden 
in Form und Umfang; je nachdem für das Verständnis der Umgangssprache 
und sprichwörtlicher Redeformen gesorgt werden sollte, oder eine wissen-
schaftliche Belehrung bezweckt ward. Nur in dem zuletzt genannten Fall 
läfst seine Ausführung schliefsen auf die Benutzung römischer Rechts-
Quellen (<38). 
Indem wir nunmehr zur Prüfung einzelner Artikel des Festus, und 
dessen Epitomators Paulus, uns wenden, nämlich solcher Artikel, in denen 
eine juristische Notiz beigebracht ist, ohne dafs ein bestimmter Gewährsmann 
dafür genannt wäre, für deren Ableitung aus römischen Rechtsquellen gleich-
wohl das Zuratheziehen anderer Referate Bürgschaft leistet, bleibt noch 
einiges zu bevorworten über die getroffene Auswahl. Es liegt zu Tage, dafs 
bei einem solchen Versuche an materielle Vollständigkeit der Zusammen-
stellung nicht zu denken ist. Und eben so wenig konnte eine Beschränkung 
auf Artikel von entschiedener Bedeutsamkeit für die Kunde des älteren römi-
schen Rechts beabsichtigt werden. Denn die Ausführungen der zuletzt be-
zeichneten Gattung, die bei Festus in grofser Fülle anzutreffen sind, ver-
rathen in allen Einzelheiten der Darstellung die bestimmte Rechts-Quelle, 
aus welcher die Mittheilungen des Grammatikers hervorgegangen sind. Es 
blieb daher nach unserm Plane nur Raum für solche Erörterungen, die auch 
in den späteren Quellen des römischen Rechts berührt sind, bei welchen 
aber die Anknüpfung an die ältere Rechtsdoctrin minder entschieden her-
vortritt, so dafs vielmehr ein nichtjuristischer Sprachgebrauch, vorzuliegen 
scheint. Ferner für solche Gegenstände, bei denen das Verständnis des Textes 
(137) S. p. 62. v. Concipilavisti; p. 69. v. Doli; (vergl. Fr. !. §§. 2. sq. D. de dolo m. 4. 3.) 
p. 139. v. Morbosum; p. 249. v. Procura; p. 250. v. Puri; p. 290. v. Sine sacris; p. 340. v. 
Sertorem; p. 378. v. Vecticularia. 
( n 8 ) Es mag liier die Verweisung auf die folgenden Beispiele genügen. Paulus p. 77. v. 
Endo procinetu; p. 109. v. In procinetu; vergl. Festus p. 249. v. Procincta classis. Ferner 
Paulus p. 151. v. Manceps; p. 223. v. Praes; vergl. Festus p. 270. v. Redemlores. Endlich 
Paulus p. 111. v. Insons; vergl. Festus p. 297. v. Sons; p. 290. v. Sonticum; p. 344. v. Son-
tica causa; und Paulus p. 12. v. Adtibernalis, p. 38. v. Contubernales; vergl. Festus p. 356. 
v. Tabernacula. 
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von Feslus gefördert wird durch die Vcrgleichung anderer uns erhaltener 
juristischer Referate. 
2. Ü b e r das sogenann te T e s t a m e n t u m interneeivum. 
In dem Auszuge des Paulus befindet sich die nachstehende Erklärung: 
Pag. 114. v. „ I n t e r n e e i v u m testamentum, propler quod dominus 
eius necatus est." 
Damit sind zu verbinden die entsprechenden Mittheilungen Is idor 's . 
Origin. V. 26. §. 17. „Interneciei (139) iudicium in eum dabatur, qui 
falsum lestimonium (14°) fecerat, et ob id hominem oeeiderat; quod aecusa-
torem eius possessio bonorum sequebatur. Interneciei autem signilicatio 
est, quasi quaedam hominis enecatio. Nam praepositionem int er pro E po-
nebant antiqui. Naevius: „Mare i n t e rb ibe re " ; et Plautus: „Interluere 
mave"; i. e. ebibere, et eluere." 
Das. X. §. 149. „Internecida (U1) est, qui falsum testamentum fecit, 
et ob id hominem oeeidit." 
Als unmittelbare juristische Quelle für denselben Gegenstand kommt 
hier noch in Frage ein Gesetz der Kaiser Grat i an, Valent inian und Theo-
d o s i u s , das in der T h e o d o s i s c h e n C o n s t i t u t i o n e n - S a m m l u n g 
(Lib. IX. Tit. 1. c. 14. De aecusa t ion ib . et inscr ip t ion ib . ) erhalten 
ist, und daselbst also lautet: 
I m p p . G r a t i a n u s , Va len t imanus et T h e o d o s i u s AAA. ad 
Mar ianum, Vicar ium Hispaniae . „Qui velinterneeivi(14.2) exseritactio-
nem, vel crimen suspeetae mortis intendit, non prius cuiusquam caput aecu-
satione pulset, quam vineulo legis adstrictus pari coeperit poenae conditione 
iurgare; ita ut etiam servos si quis crediderit aecusandos, non prius ad mi-
(139) Die Varianten in L i n d e m a n n ' s Ausgabe ( I n t e r n e c i i , I n t e r n e e i v i etc.) sind 
hier ohne Belang. 
(14°) Dies ist die Lectio Vulgata, für welche weiter unten Untcrstützuugsgründe beige-
bracht werden sollen. L i n d e m a n n setzt hier: t e s t amen tum. 
(M1) Einige Handschriften haben: I n t e r n i c i d a . 
(U 2) Die Ausgabe des T h e od. Cod. von I länel (Bonn. 1839- 4.) enthält zu diesem 
Text eine grofse Anzahl von Varianten. Von diesen verdienen einige, die aus monströsen 
Wortbildungen hervorgegangen sind, keine Berücksichtigung; die andern schwanken zwischen 
den Ausdrucks formen: i n t e r n e c i n i , und in t e rnee iv i . 
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serorum tormenla venialur, quam se accusator vinculo inscriptionis ad-
strinxcril. Appelendorum enim causa servorum auL dispendium facultatum 
est, aul poena dominorum. Dal. VI. Kai. Jun. Patavi. Merobaude iterum 
et Saturnino Coss. (383.)" (U 3 ) . 
Dieses Gesetz ist von den Auslegern des römischen Rechts, bei der 
Erörterung des iud ic ium i n t e r n e c i e i , nicht unberücksichtigt geblieben, 
und nach dem Vorgange derselben haben auch die nichtjuristischen Inter-
preten Kenntnis von dessen Inhalt genommen. Allein die Deutungen sind 
sehr verschieden ausgefallen, je nachdem die Mittheilung der Grammatiker, 
oder umgekehrt die Vorschrift der Theodosischen Constitution, zum Mittel-
punkt der Beweisführung gemacht worden ist. 
Wir lassen hier die grammatische Frage auf siüh beruhen, ob: in te r -
nec inum, oder i n t e r n e c i v u m (testamentum, und testimonium) zu lesen 
sei? und ob die Form i n t e r n e c i i , und i n t e r n e c i e i , o d e r i n t e r n e c i v i , 
den Vorzug verdiene? (iU) Unter den mannichfaltigen Erklärungsversuchen 
verdienen nur die von J. Cu j ac iu s und J. G o t h o f r e d u s ausgezeichnet 
zu werden. Cuj acius (145), dem verschiedene seiner Zeitgenossen und Nach-
folger (146) sich angeschlossen haben, macht alles abhängig von der Aussage 
(1''1) Die W e s t g o t h i s c h e I n t e r p r e t a t i o zu diesem Gesetze lautet also: „Quicunque 
alium de homicidii crimine periculosa vel capilali obieclione pulsaverit, non prius a iudicibus 
audiatur, quam se sirailem poenam, quam reo intendit, conscripserit subiturum: et si servos 
alienos accusandos esse crediderit, se simili inscriptione constringat, futurum ut supplicia inno-
centum servorum aut poena capitis sui, aut facultatum amissione compenset." Auch in der 
Lex Rom. B u r g u n d i o n u m (Tit. VII. De o b i e c t i o n e c r i m i n u m , ve l i n s c r i p t i o -
nibus. „Si quis ingenuus ingenuo crimen intendens, quod obiecit, se scripserit probaturum, 
si probatio defuerit, inscribendi se cum eo, quem accusat, corporali supplicio licentia non 
negalur: ita ul caput aut facullatem suam obliget, sicut lex Tbeodosiani in libro IX., sub titulo 
1. designat, quae ad Marianum, Vicarium Ilispaniae, data est.)" ist Bezug genommen auf das 
in Frage stehende Gesetz des T h e o d o s i u s . Dafs demselben eine gar zu allgemeine Be-
ziehung auf sämmtüche Criminalklagen unterlegt worden sei, bat A. S c h u l t i n g (in den 
Anmerkgg. zu Papian 's Respons . Tit. VII.) richtig erinnert. Allein es kann dagegen ein-
gewendet werden, dafs der Vorwurf der Ungenauigkeit mehr das vereinzelte Citat trifft, als 
den Rechtssatz, dem es an einer anderweiten Begründung keineswegs gebriebt. Vergl. The od. 
Cod. a. a. 0 . IX. i. c. .9. c. n . IX. 19. c. 4. §. 1. ad L. Corn. de fals. 
( m ) Vergl. besonders Fr. H o t o m a n u s Observation. IL 2. und dessen Commentarii ver-
borum iuris, v- Internecivum, v. Internecio, v. Interneciei. 
(14S) S. dessen Observation. I. 2. 
(**6) z. B. T u r n e b u s Adversar. XL 5. , 
Kerrius Flaccus und Festus Pompeius. 35 
des Pau lus und Isi clor. Er behauptet nämlich, dafs die von Thcodosius II. 
bezeichnete ac t io , oder aecusa t io , inte n ie elvi die, sowohl von den ge-
nannten Grammalikern als auch in einer Stelle des Cicero ( m ) angedeutete, 
Testamentsfälschung zum Gegenstand gehabt habe, welche zugleich mit einer 
Nachstellung gegen das Leben des Erblassers verbunden gewesen sei. Die 
Blöfsen dieser Ausführung sind schon durch Fr. I lo lomanus (1 4 s), noch 
sorgfaltiger aber durch J. G o t h o f r e d u s (*,f9) aufgedeckt worden. Beide 
erinnern, dafs Cicero a. a. 0 . gar nicht den Ausdruck tes tamentum inter-
n e e i v u m gebraucht habe, sondern von b e l l u m in te rnee ivum spreche, 
und auch diese Bezeichnung nicht mit Hinsicht auf ein untergeschobenes 
Testament zur Anwendung bringe, sondern vielmehr dieselbe den urbanae 
l i tes gegenüberstelle, zu welchen auch die t e s t a m e n t a subiee ta gezählt 
sind. Sodann ist richtig hervorgehoben worden, dafs das Gesetz des Theo-
d o s i u s von nichts anderm spricht, als von der Anklage wegen erfolgten 
Angriffes auf ein Menschenleben. Dagegen nicht unbedenklich ist die eigene 
Auslegung, welche J . G o t h o f r e d u s an die Stelle jener des Cujacius 
will gesetzt wissen. Nach ihm soll Theodosius nur verfügt haben über die 
Anklage wegen Giftmordes (actio in t e rnee iv i ) , und wegen einfacher 
Tödtung (cr imen suspee tae mort is ) . Daneben mag er jedoch auch nicht 
ganz abweisen die Bezugnahme auf die Pflicht des Erben, den Tod des ge-
waltsam umgekommenen Erblassers, nach der Vorschrift desSilanianischen 
S e n a t s b e s c h l u s s e s zu rächen. Er setzt damit in Verbindung die bei den 
Grammatikern besprochene Terminologie: t e s t amentum in t e rnee ivum; 
indem er diese auf den besondern Fall will bezogen wissen, wenn der Erb-
lasser in seinem letzten Willen, wegen Nachstellungen, die gegen sein Leben 
gerichtet worden waren, Verdachtsgründe gegen eine bestimmte Person aus-
gesprochen hatte (15°). 
( w ) Philipp. XIV. 3. „Supplicationem decernitis, bostem non adpellatis. — „De improbis, 
inquit, etaudaeibus"; nam sie eos adpellat clarissimus vir; quae sunt urbanarum maledicta litium, 
non iniustae belli internecini notae. Testamenta credo subiiciuut; aul eüciunt viclnos; aut 
adolescentulos circumscribunt: his enim vitiis adfectos, et talibus, raalos et audaces adpellare 
consuetudo solel." 
(148) Observation, a. a. 0 . 
(U 9) S. dessen Commenlar. in Theod. Cod. IX. c. i4. 
(15°) Er verweist zu dem Ende auf lus t . Cod. c. 2. c. 4. de calumniatorib. 9. 46. Das 
aufserdem von ihm angerührte Fr. 6. §. i. D. de quaestion. 48. 18. enthält nichts auf diesen 
36 DIRKSEN: die römisch-rcchilicJien Quellen der Grammatiker 
"Wir können der Voraussetzung nicht beipflichten, von der diese ganze 
Argumentation des J. G o t h o f r e d u s ausgegangen ist, nämlich dafs die Be-
zeichnungen: in t e rnec iv i a c t i o , und c r imen su spec t ae m o r t i s , als 
festbegrenzte Kunstausdrücke zu betrachten seien, welche auf zwei geson-
derte Verbrechen sich bezogen haben, die erst durch die Westgothische 
Interpretatio in die Collectivbezeichnung c r i m e n h o m i c i d i i zusammen-
gefafst seien. Schon früher (151) ist beiläufig yon uns angedeutet worden, 
dafs die Benennung act io i n t e rnec iv i nichts weiter als eine vulgäre Be-
zeichnung der Sprache des täglichen Verkehrs gewesen sei. Und gleiches 
dürfte auch von der Wortbildung t e s t a m e n t u m i n t e r n e c i v u m gelten. 
Diese Überzeugung ist auch noch gegenwärtig nicht von uns gewichen, und 
es kommt nur darauf an, den vormals bereits angeführten Gründen, welche 
vorzugsweis auf die Beispiele eines ähnlichen Sprachgebrauchs gestützt waren, 
einige andere, dem concreten Gegenstande näher tretende, Argumente hin-
zuzufügen. 
Der Behauptung des J. G o t h o f r e d u s kommt Mos scheinbar die 
Thatsache zu statten, dafs auch in andern Verfügungen von G r a t i a n , Va-
lent in ian und T h e o d o s i u s ( i52) gleichwie in den Gesetzen ihrer Vor-
gänger (153), bei der Aufzählung der schweren, mit dem Tode zu büfsenden 
Verbrechen, das homic id ium und venificium. neben einander genannt 
sind (154). Die Eingangsworte der hier in Frage stehenden Constitution 
(Qui vel in t e rnec iv i exseri t a c t i o n e m , ve l c r i m e n s u s p e c t a e mor-
tis i n t end i t etc.) haben vielmehr die beiden Richtungen der Straf-
bestimmung der Lex Cornel ia de sicari is im Auge, nämlich die vollendete 
Tödtung, und die unmittelbare Vorbereitung dieser That ; oder, wie es in 
andern Constitutionen (155) heifst, den e f fec tus und die v o l u n t a s scele-
Fall bezügliches; wohl aber ist an andern Stellen der Rechtsbücher Justinian's die Rede davon, 
z. B. in Fr. 3. §. 1. Fr. 22. D. de S. C. Silan. 29. 5. 
(1M) In den Versuchen zur Kritik u. Auslegung d. Quellen d. R. Rs. Abhdl. 2. No. l. 
a. E. S. 72. Anm. 29. Leipz. 1823. 9-
(152) The od. Cod. IX. 38. c. 6. bis c. 8. De indulgent. crimin. 
(153) Ebendas. c. i. c. 3. c. k. 
( m ) Über die abweichenden Angaben der Anzahl dieser Verbrechen vergl. J. G o t h o f r e d u s 
a. a. 0 . IX. 38. c. 2. 
( ,6S) Theod . Cod. IX. l4. c. 3. pr. ad L. Com. de sicar. vergl. Collat. LL. Mos. I. 6. 7. 
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ris (i36). Dafür schien die allgemeine Bezeichnung: h o m i c i d i i c r i m e n , 
die freilich in der Sprache der kaiserlichen Constitutionen ( l57) die gewöhnliche 
ist, den Verfassern unseres Gesetzes nicht auszureichen; und'eben so wenig 
mögen dieselben geneigt gewesen sein, den genau entsprechenden Ausdruck 
des älteren Rechts: c r i m e n s i c a r i o r u m , und a c c u s a t i o Leg i s Cor -
n e l i a e de s icar i i s ( 1 5 s ) , dafür in Anwendung zu bringen. Denn die Be-
zeichnung der einzelnen Verbrechen nach den besonderen allen Volksgesetzen, 
welche die Quelle der öffentlichen Anklage bei denselben bildeten, ist zwar 
noch in Justinian's Rechtsbüchern nicht ganz erloschen (159); sie kam aber 
seit der Regierung Constantin's mehr und mehr in Abnahme, so dafs von, 
einzelnen christlichen Kaisern, welche ausnahmsweis dieser Terminologie 
sich bedient haben, sogar die Namen jener Leges verwechselt worden 
sind (160). 
Was ferner die Anwendung des Prädicates: i n t e r n e c i v u m , auf die 
Bezeichnungen: t e s t i m o n i u m , und t e s t a m e n t u m , anbelangt, so bietet 
auch bier die Lex C o r n e l i a de s i ca r i i s einen Anhaltspunkt für den 
Sprach gebrauch des gemeinen Lebens. Dieses Gesetz hatte nämlicb unter 
den einzelnen Fällen der, mit der Capitalstrafe bedrohten Vorbereitung der 
Tödtung eines fremden Menschenlebens auch diesen besonders ausgezeichnet: 
S. auch F . D. S a n i o Observation, ad L. Com. de sicar. Part. I. p. 70. sq. 86. sq. Regimont. 
Pr . -1827. 8. 
(i56) Unsere Auslegung unterscheidet sich wesentlich von jener des H o t o m a n u s a. a. 0 . 
Dieser •will unter i n t e r n e c i v i (oder i n t e r n e c i d i i ) ac t io die, durch directeBeweisführung 
unterstützte, Anklage gegen den Todtschläger verstanden wissen, und er beschränkt die Be-
zeichnung: c r i m e n s u s p e c t a e m o r t i s , auf den Fall, wo erst durch einen künstlichen Be-
weis der subjective, und vielleicht auch der objective, Thatbestand festzustellen war. Von den 
Zeugnissen der älteren römischen Rechtsquellen ist durch uns noch nachzutragen: S e r v i u s 
zu Aeneid. VI. 624. „Ausi omnes etc." Illic sunt et qui fecerunt, et qni conati sunt. Dicit 
autem secundum romanum ritutn, in quo non tantum exitus punitur, seä. et voluntas." Vergl. 
S a n i o a. a. 0 . p. 86. sq. 
(167) Theod. Cod. IX. 40. c. 1. c. L de poenis. Vergl. lust. Cod. IX. 16. c. 1. sqq. ad 
L. Corn. de sicar. S. R e i n das Crimin. Recht d. Rom. S. 4l5. fg. Leipz. 1844. 8. 
( i 5 S) ,Vergl. S a n i o a a. O. p. X. sq. 
(159) "Wir haben hier nicht die Titelüberschriften in den Rechtssammlungen vor Augen, 
sondern den Sprach geh rauch der einzelnen kaiserlichen Constitutionen. 
(160) y e r g l # z< B , T h e o d < Cod. IX. 19- c. 4. §. 1. ad L. Corn. de falso. 
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Qui falsum tes t imonium dixer i t , quo cpiis p e r i r e t . Der vulgäre 
Sprachgebrauch konnte füglich sich versucht fühlen, dies ein t e s t i m o n i u m 
interneeivum. zu nennen. Dagegen schwieriger ist die Deutung des näm-
lichen Prädicates in der Verbindung mit T e s t a m e n t u m (lf)1). Nicht als ob 
hinsichtlich der Anwendung der Capitalstrafe auf Teslaments-Fälschungen, 
nach dem Cornelischen Gesetz über Fälschungen, irgend ein Zweifel obge-
waltet halte (162); allein dadurch würden noch nicht die Merkmale der in te r -
ne cies gerechfertigt sein, welche vielmehr auf die directe Anfechtung eines 
fremden Lebens hinweisen. Vielleicht würde dafür eine Vermittlung zu 
suchen sein in der Vorschrift des Si lanianischen S e n a t s b e s c l i l u s s e s , 
und der denselben ergänzenden gesetzlichen Bestimmungen (163). Allen die-
sen Gesetzen diente der Rechtssatz zur Grundlage, dafs wenn ein Erblasser 
gewaltsamen Todes gestorben war, dessen Erbe zunächst verpflichtet werde, 
den Urheber der Lebensnachstellung unter der nächsten Umgebung des Ver-
storbenen zu ermitteln und gerichtlich zu verfolgen, bevor er selbst die Erb-
schaft antrete; widrigenfalls er den Verlust seines Erbrechts zu gewärtigen 
habe. Allein da diese Pflicht unabhängig war von dem Vorhandensein eines 
Testaments, so würde man noch weiter gehn, und den Anlafs zur Bildung 
des Sprachgebrauches t e s t a m e n t u m i n t e r n e e i v u m auf den singulären 
Fall beschränken müssen, wenn der Urheber der Lebensnachstellung zugleich 
ein solches Individuum war, dem der Erblasser im Testament die Freiheit, 
oder irgend einen andern Vortheil zugewendet hatte, und von dem der Tod 
des Testators herbeigeführt worden war, um die Erlangung des Genusses 
jener Begünstigungen zu beschleunigen. 
Mit diesem Ergebnis allgemeiner Betrachtungen sind jetzt die oben 
vorangestellten Zeugnisse der Grammatiker in Verbindung zu setzen. Der 
Zusammenhang des ganzen Redesatzes in der zuerst angeführten Stelle des 
I s i do r ist der gangbaren Lesart: fa lsum t e s t i m o n i u m , ungleich günsti-
ger als der, neuerlich empfohlenen, Texteskritik: falsum t e s t a m e n t u m . 
(i6i) Paulus R. S. V. 23. §. i. (CoHat. LL. Mos. I. 2. VIII. h.) Vergl. Sanio a. a. 0. 
p. XIX. sq. 
(<62) Anderer Meinung;ist 0. Müller a. a. 0. p. IIA, Anm. 8. 
O Paulus R. S.IV. 7. §. 1. 
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Denn der Nachsatz: et ob id hominem occ ide ra t , pafst genau zu den 
oben (Anm. 161.) berührten Worten der L. Cornel ia de s icar i is , wäh-
rend die Beziehung auf Teslamentsfälsehungen nicht füglich damit zu ver-
einigen sein würde (164). Auch die Deutung der folgenden Worte: (cjuod 
a c c u s a t o r e m e ius possess io bonorum s e q u e b a t u r ) , bietet keine 
erhebliche Schwierigkeit dar. Es ist darin wohl nur die Hinweisung zu er-
blicken auf die occupa t io b o n o r u m p r o s c r i p t i , abseilen der Beamten 
des Fiscus; worüber das Constitutionenrecht der christlichen Kaiser mit 
grofser Genauigkeit sich verbreitet (iGS). Nur die Verwechslung von aecu-
sa t io und damnat io ist der minder sorgfältigen Beachtung des juristischen 
Sprachgebrauchs in Rechnung zu stellen. 
In der zweiten Stelle des I s idor (Origin. X. §. 149.) befolgt auch 
die Lectio Vulgata die Lesart: t e s t a rnen tum, und es dürfte gewagt er-
scheinen, wenn man hier, auf Grund der in den Handschriften nicht unge-
wöhnlichen Verwechslung, von t e s t imonium und tes tarnentum, zur 
Änderung des Textes schreiten wollte. Vielmehr ist anzunehmen, dafs Is idor 
in diesem lexicalischen Theil seiner Compilation aus andern Quellen mag 
geschöpft haben, als in dem früheren, mit den römischen Rechlsquellen sich 
beschäftigenden, Abschnitt (166). Hier mögen ihm, statt der Juristen, die 
Grammatiker als Führer gedient haben, namentlich Festus. In der Epitome 
des letztern dürfte daher, in der oben ausgehobenen Stelle des Paulus, die 
Lesart: i n t e r n e c i y u m t e s t a rnen tum, wohl vergeblich angefochten wer-
den (167)* Doch wird man kaum irren in der Voraussetzung, dafs in dem 
Excerpt des Paulus wesentliche Elemente der Ausführung des Festus zu 
Grunde gegangen seien, welche den Ursprung der in Frage stehenden auffal-
(i6*) Vergl. Cujac ius ParatiÜ. ad Cod. Iust IX. 22. (ad L. Com. de fals.) 
(165) S. Theod. Cod. IX. 42. de bon. proscriptor.X. 9. de incorporal. und J. Gothofredus 
in Comm. h. 1. 
( i66) Vergt. des Verf. Abbdlg. Üb. die R. Wen. Quellen des Isidor von Sevilla. 
(167) Zur Unterstüzung dieses Sprachgebrauchs bat I l o l o m a n a. a. 0 . auch dies Argu-
ment geltend gemacht. Im Fall der Verurlheihing wegen einer Testamenlsfälschung, welche 
den Tod des Erblassers veranlafst hatte, sei die Capitalstrafe sowol dem Fälscher als auch den 
Te&taraenlszeugen dictirt worden, so daßs man Grund zu haben glaubte, den Untergang sämmt-
licher Betheiligten ein i n t e r n e e i d i u r a zu nennen. 
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lenden Terminologie einigermafsen mögen aufgeklärt haben. Die Anknüpfung 
derselben an die Vorschrift des S i l a n i a n i s c h e n S e n a t s b e s c h l u s s e s ist 
zuvor als die wahrscheinlichste von uns bezeichnet worden. Unter Voraus-
setzung derselben erscheint auch die Wahl des Ausdrucks d o m i n u s bei 
Paulus gerechtfertigt, bezogen nämlich auf die, zunächst gegen die Sklaven 
des Ermordeten zu richtende, peinliche Untersuchung; während dieselbe 
Bezeichnung, als directe Benennung der Person des Erblassers gegründeten 
Anstofs erregen mufs. Jedenfalls kann der Grammatiker nicht beabsichtigt 
haben, einen allgemeinen Sprachgebrauch zu referiren, oder gar einen Kunst-
ausdruck der Rechtsgelehrten. Er scheint sich lediglich mit einer singulären 
"Wortbildung der Rhetoren aus dem Zeitalter der Antonine zu beschäfti-
gen (168); denn aus der früheren Zeit dürften Beispiele eines solchen Sprach-
gebrauches kaum nachzuweisen sein ( l 69). 
3. Über die Beze i chnung e inze lne r G a t t u n g e n und G r a d e d e r 
Verwand t scha f t , s o w i e d e r S c h w ä g e r s c h a f t , d e r P e r s o n e n . 
Wir übergehen hier die, auf die äussere Stellung in der Familie be-
züglichen, Benennungen der Personen, welche bei Festus vorkommen (17°). 
Dieselben bieten zwar hinreichend interessante Punkte der Vergleichung des 
älteren römischen Sprachgebrauches mit jenem der späteren classischen Ju-
risten, allein sie geben, eben wegen der Verschiedenheit des Resultates, gleich-
zeitig zu erkennen, dafs die Terminologie der beiderseitigen Quellen weit 
aus einander liege. Anders verhält es sich mit den Bezeichnungen der Ver-
wandtschaft und Schwägerschaft der Individuen. Diese werden bei Festus 
zwar nur sparsam angetroffen, indefs der römische juristische Sprachgebrauch 
ist hier in seiner Reinheit von dem (Grammatiker bewahrt worden, während 
in der entsprechenden Ausführung des I s i d o r zwar eine dem Scheine nach 
breitere Grundlage sich darstellt, allein die Auswahl der für die Wort-
(168) Vergl. andere, in der oben Anm. 151. angeführten Abhandlung beigebrachte, Beispiele. 
(<69) S. Forcellini Lexicon totius Iatinitat. v. Internecivus. 
(17°) z. B. Pag. 125. Y. Matronas, v. Materfamiliae; p. 222. v. Pellic.es. Vergl. die von 
0. Müller zu diesen Stellen nachgewiesenen juristischen Quellen. 
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erkläruhgen benutzten Gewährsmänner den Mangel jeder Kritik zu erken-
nen giebt (1T1). 
Zu dem Ausdruck p a r e n t e s bemerkt Paulus, der Epitomator des 
Festus ( m ) , dafs der Sprachgebrauch des gemeinen Lebens diese Bezeich-
nung auf die Personen von Vater und Mutter beschränke, dagegen die Ter-
minologie der Rechtsgelehrten auch die Ausdehnung auf die Ascendenten 
aller Grade in Schutz nehme. Diese Aussage des Grammatikers wird durch 
die Zeugnisse der römischen Rechtsquellen unterstützt, welche zugleich über 
den Ursprung und die Fortbildung der in Frage stehenden juristischen Kunst-
sprache bestimmte Andeutungen enthalten (173). Die Organe der römischen 
Rechtsbildung, und namentlich das Prätorische Edict, bedienten sich näm-
lich häufig der allgemeinen Bezeichnung: p a r e n t e s , und l i b e r i ; bisweilen 
aber führten sie auch die einzelnen, nach den Verwandtschaftsgraden be-
nannten, Ascendenten an (z. B. die L e x P o m p e i a de p a r r i c i d i i s ) ( m ) . 
Die Ausleger dieser Rechtsquellen hatten die Aufgabe zu lösen: wie weit 
in dem ersten die Grenzen für den Collectiv-Ausdruck p a r e n t e s , und 
l i b e r i , abzustecken seien? und ob in dem zweiten Fall der nämliche Collectiv-
Ausdruck ohne Gefahr der Ungenauigkeit angewendet werden könne? Nun 
berichtet U l p i a n , in einem durch Justinian's Pandekten-Compüation uns 
erhaltenen Bruchstücke seines Commentars zum Edict (175f), dafs nach des 
P o m p o n i u s Angabe die Rechtsgelehrten vor August die Bezeichnung p a -
(i7i) vergl . z. B. die, in den Origln. IX. 5. §§. iL %. 23. fg. IX. 6. §§. 8. fg. vorkom-
menden Mittheilungen über den q u a d r i p a r t i t u s o r d o f i l i o r u m , und über die Bedeutung 
von n o t h u s , s p u r i u s , und f r a t r e s . Hier ist der römische Sprachgebranch mit den Vor-
stellungen anderer Völker, und zum Theil mit dem Inhalt der Bibel, vermischt. 
( m ) Pag. 221. v. „Parens vulgo pater aut mater appellatur; sed iurisprudentes avos et 
proavos, avias et proavias, parentum nomine appellari dicunt." 
(173) S. des Verf. Manuale latinitat. v. Parens §. 2. vergl. v. Maior §. 5. B. 
( m ) S. desselben Versuche zur Kritik u. Auslegg. S. 37. fg. Lpz. 1823. 8. 
(17S) Fr. 4. §. 1. D. de in ius voc. 2. 4. U l p i a n u s IIb. V. ad e d i c t u m . Praetor ait: 
„Parentem, patronum, patronam, liberos, parentes patroni, patronae, in ius sine permissu meo 
ne quis vocet!" §. 2. Parentem hie utriusque sexus aeeipe. Sed an in infinitum? quaeritur. 
Quidam parentem usque ad tritavum appellari aiunt; superiores, maiores dici. Hoc veteres 
existimasse Pomponius refert; sed C Cassius omnes in infinitum parentes dicit, quod et 
honestius est et merito obtinuit." Vergl. Fr. 10. §. 9. eod. S. auch S a n i o Rechtshistor. Ab-
hdlgg. u. Studien. I. \. S. 102. Anm. l4. Kgsbg. 1$45. 8. 
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ren tes nur auf die Ascendenten bis zum sechsten Grade angewendet, und 
die entfernleren Grade in die Collectiv-Bezeichnung m a i o r e s zusammen-
gefafst haben; dafs aber durch den Rechtsgelehrten C. Cassius L o n g i n u s 
(dessen Blüthe in des Claudius Regierung fällt, obwohl er noch die Thron-
besteigung Vespasians erlebte), der auch später allgemein befolgten Ansicht 
Eingang verschafft sei, nach welcher die Ascendenlen aller Grade zu den 
paren tes gezählt wurden. Gleichwohl hat J u l . P a u l u s , ein Zeitgenosse 
Ulpian's, nicht unterlassen, in seiner Monographie über die Verwandtschafts-
grade, den alten engeren Sprachgebrauch der Rechtskundigen als einen zu 
seiner Zeit noch gangbaren zu bezeichnen (176). 
Bei den speciellen Bezeichnungen einzelner Grade der Verwandtschaft 
und Schwägerschaft, welche Festus beiläufig berührt hat, ist eine successive 
Änderung des Sprachgebrauchs weder durch den Grammatiker angedeutet, 
noch in den römischen Rechtsquellen zu bemerken ( m ) . Nur in Beziehung 
auf den sobr inus , und den p r o p i u s s o b r i n o , erscheint der Bericht des 
Festus verwickelter, und nicht conform den Aussagen der Juristen (178). Es 
kommen hier zwei Artikel des Grammatikers in Betracht, deren einer aber 
das scheinbar nicht genau umschreibende Referat von dem Inhalt des andern 
darstellt. Die Hauptstelle ist diese: 
( m ) Fr. 10. §. 7- D. de gradib. et adfin. 38. 10. Vergl. dessen R. S. IV. 11. §. 7. In einer 
andern Ausführung desselben Juristen (Fr. $. D. de divort. et repud. 24. 2. P a u l u s Iib. 2. de 
adul ter i is . „Nulluni divortium ratum est, nisi VII. civibus II. puberibus adbibltis, praeter 
libertum eius, qui divortium facict. Libcrtum accipiemus etiam eum, qui a patre, avo, proavo 
et ceteris sursuni versum, manumissus sit.") ist nicht von der Auslegung einer, in der 
Lex Ju l i a de adul ter i i s selbst enthaltenen, Collectiv-Bezeichnung der A s c e n d e n t e n 
die Rede. 
( m ) z. B. Pag. 126. v. Magnum socerum, v. Magnam socrum; p. 136. v. Matertera, bis v. 
Maior socrus; p. 224. v. Pronurus; p. 228. v. Progenerum. Vergl. Fr. 1. Fr. 4. Fr. 10. D. eod. 
38. 10. Tit. Inst. III. 6. de gradib. cognat. 
(17S) Vergl. über diese A. A u g u s t i n u s Emendation. et opinion. IL 5. (in E. O t t o ' s 
Thesaur. T. IV. p. 1475. fg.) und E. S c h r a d c r ' s Ausgabe der Institution. Imp. Justiniani. 
III, 6. §. 5. Berol. 1832. 4. Von dem Sprachgebrauche der in griechischer Sprache abgefaulten 
Rechlsquellen ist hier nicht weiter zu handeln; (Vergl. über denselben Z o n a r a s Annal. V. 22,) 
und ebensowenig von der den etymologisirenden Grammatikern geläufigen, Unterscheidung 
der Geschwisterkinder in s o b r i n i , c o n s o b r i n i und p a t r u e l e s . (S. IL G r o t i u s flor. 
«pars, ad ius Just, in Dig. 38.10. Fr. 10. §. 18. Menage amoenit. iur. c. 39. h. v.) 
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Pag. 297. v. „Sobriotis est, ut ait Gallus Aelius, patris mei consobrmi 
filius, et matris meae consobrinae filius; femina iisdem de causis appellat 
fratrem et fratrem patruelem, et eonsobrinum, et propius sobrino etsobrina: 
iidem gradus in sobrina quoque sunt." 
Damit ist zu vergleichen: Pag. 230. v. „Propius sobrino mihi est eon-
sobrini mei filius, et consobrinae meae filius, et patris mei consobrinus et 
matris meae consobrinus." 
Diesen Aussagen treten zur Seite die der Pandcktenjuristen. Ztmachst 
die Ausführung des P a u l u s (179), dafs zu den Se i t enverwand ten des 
fünf ten G r a d e s auch Söhne und Töchter des väterlichen Grofsoheims ge-
hören, d. h. die Bruderskinder unserer Grofseltern, oder die Geschwister-
kinder unserer Eltern. Auf jeden derselben passe die Bezeichnung p rop io r 
s o b r i n o ( l s 0) . Bei dieser Ausführung ist ausdrücklich Bezug genommen 
auf das Zeugnis des Rechtsgelehrten M a s u r i u s Sab inus . Es wird noch 
hinzugefügt, S o b r i n u s sei der Enkel der Geschwisterkinder unserer Eltern, 
und dieser gehöre zu den Sei ten v e r w a n d t e n des sechs ten Grades . 
Stellt man die beiden Artikel des Festus einander gegenüber, so er-
scheint der erste (v. Sobr inus) als ein zusammenhängendes Referat des 
Juristen Ga l lus A e l i u s , wahrscheinlich entlehnt aus dessen Schrift: De 
v e r b o r u m , quae ad ius civile p e r t i n e n t , s igni f ica t ione , welche in 
(179) JY# 10# §§, iß4 17# D< e0(i_ 3 8 i 10# Vergl. dessen R. S. IV. 11. §. 5. Dieser Ausführung 
entspricht das in Justinian's Institutionen (a. a. 0. §§. 5. 6.) über denselben Gegenstand mit-
getheilte. 
(18°) Dafs diese Form des Ausdrucks, statt der gangbarem unrichtigen Bezeichnung: pro-
p r i o r s o b r i n u s , festzuhalten sei, hat A. S c h u l t i n g (in den Anmerkgg. zu Paulus R. S. 
IV. l l . §. 5. Antn. 18.) zu beweisen gesucht. Über die Vorzüglichkeit der Zusammenstellung: 
p r o p i u s s o b r i n o , verbreitet sich E. S c h r a d e r a. a. 0 . (Anm. 12<).) Dieselbe Lesart hat 
schon H a i o a n d e r in seinerPandektenausgabe befolgt, und, mit Hinweisung auf Festus, sich 
deshalb gerechtfertigt in der Vorrede (pag. 6.) seiner Ausgabe des Justinian. Constitutionen-
Codex. Es darf jedoch nicht übersehn werden, dafs die römischen Rechtsquellen, welche von 
den Seitenverwandten des genannten Grades handeln, gewöhnlich dieser Form des Ausdrucks 
sich bedienen: Q u i s o b r i n u s est e i , p r o p i o r e v e c o g n a t i o n e c o n i u n c t u s , 
( C o ü a t . LL. Mos. IX. 2. Fr. 5. pr. D. de iniur. 47. 10.) oder auch: S o b r i n u s sobr inave , 
p r o p i u s v e eos. (Vatic . F r r . §. 29S.) Vergl. des Verf. Versuche zur Kritik. S. 38. fg. 
K l e n z e FragmentaL. Serviliae repetund. c. 4. p. 12. sqq. Ders. Über Cognaten u. Affinen. 
(Zeitschr. f. geschichtl. Rs. W . Bd. VI. S. 32. fgg. S. 100. fg.) 
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andern Artikeln des Festus mehrfälüg als Quelle bezeichnet ist. Und zwar 
darf man in dem vorliegenden Fall die ganze Ausführung des Compilators 
als dem genannten Juristen entlehnt betrachten: nämlich nicht blos die vor-
angestellte Definition des s o b r i n u s , sondern auch das über den p r o p i u s 
sobr ino hinzugefügte. Denn die Schlufsworte: i idem g r a d u s in s o b r i n a 
q u o q u e sun t , runden den Auszug zum Ganzen ab. Auch erscheint der 
Zusammenhang der gesammten Ausführung, gleichwie die Form des Rede-
ausdrucks, durchaus entsprechend demjenigen, was die Darstellung der römi-
schen Rechtsgelehrten bei gleicher Veranlassung charakterisirt (181)- Der 
zweite Artikel des Festus, der von dem p r o p i u s s o b r i n o handelt, enthält 
keine Andeutung der Quelle, aus welcher er geschöpft ist. Man könnte sich 
veranlafst finden, diese Mittheilung für die eines nicht rechtskundigen Ge-
währsmannes zu halten, weil darin nicht blos das Geschwisterkind unserer 
Ellern als p r o p i u s s o b r i n o bezeichnet ist, (womit die Aussagen der Vor-
justinianischen Rechtsqnellen, gleichwie jene der Rechtsbücher Justinian's, 
übereinkommen (182),) sondern auch der Descendent des ersten Grades un-
serer eignen Geschwisterkinder dahin gezählt wird, (für dessen Anerkennung 
durch eine juristische Autorität nur ein Rescript von Diocletian und Maxi-
mian beigebracht werden kann) (183). Es hat auch keineswegs an den acht-
barsten Stimmen gefehlt (1S4), welche den Begriff des p r o p i u s s o b r i n o 
nach römischem Recht auf den zuerst genannten Fall beschränken, und in 
Gemäfsheit dessen in dem fraglichen Artikel des Festus das Referat eines 
zwiefachen Sprachgebrauches gewahr werden, nämlich eines weitern, der 
Sprache des täglichen Verkehrs angehörenden, und eines engeren juristischen. 
Gleichwohl dürfte die j u r i s t i s c h e Geltung der beiden von Festus referirten 
Deutungen, des p r o p i u s s o b r i n o , durch gute Gründe sich unterstützen 
(181) Vergl. das Citat des Masur. Sab inus bei P a u l u s , in Fr. 10. §. 16. D. 1. 38.10. 
(18B) S. die Citate in Anmerk. 180. 
(1S3) J u s t . Cod. VI. 15. c. 2. (unde legitimi.) I m p p . D i o c l e t i a n u s et M a x i m i a n u s 
AA. Z e n o n i . „Cum propiorem sobrino, i. e. consobrina natum, rebus bumanis intestato de-
funetum proponas, intelligis sine auxilio bonorum possessionis eius te successionem vindicare 
non posse." 
(184) Vergl. Cu jac ius Observation. XIV. u . A. A u g u s t i n u s a. a. 0 . II. 5. und 
E. S c h r a d e r a. a. 0 . 
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lassen, und demzufolge die Ableitung der vollständigen Mittheilung des 
Grammatikers aus einer Reehts-Quelle kaum in Zweifel zu ziehen sein. 
Das Zeugnis des Reseriptes von D i o c l e t i a n , durch welches die 
bei Festus vorangestellte Erklärung des p r o p i u s s o b r i n o unterstützt wird, 
kann weder beseitigt noch auch nur verdächtigt werden, Die Schwankungen 
in der Lesart des Textes lassen die entscheidenden Ausdrücke unberührt ( ls*); 
und das Zeitalter Diocletian's steht jenem der classischen Rechtsgelehrten 
viel zu nahe, als dafs ein grober Verstofs gegen die herkömmliche technische 
Deutung eines geläufigen Ausdrucks, wie der in Frage stehende in der That 
war, in einem kaiserlichen Reseript mit Wahrscheinlichkeit könnte voraus-
gesetzt werden. Dafs der rechtskundige P a u l u s, dessen Darstellung auch 
auf die entsprechende Ausführung in Justinian's Institutionen eingewirkt hat, 
(vergl. Anmerk. 179.) bei dem p r o p i u s s o b r i n o vorzugsweis an die Ge-
schwisterkinder unserer Eltern gedacht hat, darf kaum befremden. Denn in 
seiner Auseinandersetzung dieser Lehre ist die Verknüpfung der Seitenver-
wandten überall auf die Ascendenten zurückgeführt. Dagegen würde es un-
begreiflich sein, wie derselbe Rechtsgelehrte es hätte unterlassen können, 
vor der nahe liegenden Versuchung zu warnen , das von den Geschwister-
kindern der Eltern gesagte auf die Descendenten unserer eigenen Geschwister-
kinder zu übertragen, wenn wirklich ein laxerer Sprachgebrauch allein eine 
solche Ausdehnung in Schutz genommen hätte. Endlich ist gerade der in 
Frage stehende Fall von solcher Beschaffenheit, dafs das Postulat einer zwie-
fachen Terminologie gar keinen Boden findet. In Beziehung auf die Bezeich-
nung der Gattungen und Grade der Verwandtschaft und Schwägerschaft 
überhaupt, sind freilich Beispiele eines weitern und engern Sprachgebrauchs 
den Römern bekannt gewesen. P a u l u s , so wie andere Rechtsgelehrte, 
haben ausdrücklich darauf hingewiesen, namentlich in der Anwendung auf 
p a r e n t e s und l i b e r i (186), gleich wie auf c o n s o b r i n i und s o b r i n i ( m ) , 
( i8S) Die Behauptung des A . A u g u s t i n u s , es seien diese Worte aus der Glosse in den 
Text eingeschoben, wird weder durch den Zusammenhang des Inhaltes des genannten Reseriptes 
unterstützt, noch durch das Zeugnis der Handschriften. 
(186) S. oben Anm. 172. 175. fgg-
(1S7) Fr. 3. pr. Fr. 10. §. 15. D. eod. 38. 10. vergl. P a u l u s R. S. IV. l i . §. A. Vatic. 
F r r . §§. 298. sq. U l p i a n . Frr. I 2. XXVIII. 7. Fr. 1. §. 6. D. eod. 38. 10. 
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Besonders aber hinsichtlich der Begründung und Ausdehnung der adf in i -
tas (18!J). Allein in solchen Fällen ist der Sprachgebrauch der classischen 
Juristen vorzugsweis bestrebt gewesen, die willkührliehen Beschränkungen 
zu beseitigen, die der Verkehr an einen einzelnen Ausdruck geknüpft hatte, 
und diesem eine allgemeine Geltung zu verschaffen. Dagegen in Beziehung 
auf das durch Festus beglaubigte Beispiel würde man den umgekehrten Gang 
für die Fortbildung der juristischen Terminologie vorauszusetzen haben. 
Dazu kommt noch ein besonderes Argument. Die Bezeichnung s o b r i n o 
na tus , von welcher vornehmlich in den Quellen des römischen Erbfolge-
rechts Gebrauch gemacht ist (189), wurde von den Rechtskundigen auf der 
sobr in i Descendenten des ersten Grades, d. h. auf eine Gattung der Seiten-
verwandten des siebenten Grades römischer Computation, ohne Beschrän-
kung bezogen. P a u l u s , indem er sich hierbei auf die Autorität des Rechts* 
gelehrten C. T r e b a t i u s Tes ta beruft (I9°) (eines Zeitgenossen des, von 
Festus a. a. 0 . benutzten, Ga l lus Ae l ius ) , erinnert., dafs der Gegensatz 
des s o b r i n o na tus der p r o p i u s s o b r i n o sei. Und darin liegt zugleich 
die Andeutung des Thatumstandes, durch welchen der Jurist sich bewogen 
fühlte, bei dem p r o p i u s sob r ino zunächst Bezug zunehmen auf die Seiten^ 
verwandten unserer Ascendenten. Dagegen in den Rechtsquellen, welche 
von dem p r o p i u s s o b r i n o nicht blos beiläufig handeln, wird mit der 
Erklärung dieser Bezeichnung zugleich die juristische Begünstigung in Ver-
bindung gebracht, von der Ableistung des gerichtlichen Zeugnisses gegen 
Blutsverwandte, und von den Beschränkungen der L e x m u n e r a l i s , ent-
bunden zu sein (i9i). In diesem Zusammenhang fehlte es an jeder Veran-
lassung, eine Verschiedenheit der Geschwisterkinder unserer Eltern und der 
(iSS) Für die weitere Wortbedeutung von adfines zeugen, aufser den Va t i c . F r r . 
§§. 218. 262. 302. sqq. und Just. Cod. c. 5. de her. inst. 6. 2h. vornehmlich P a u l i R. S. V. 12. 
§.2. u. Fr. 6. Fr. 8. D. 1. 1. 38. 10. Um nicht an die Zeugnisse der Epigraphik zu erinnern, 
z.B. „Neque filius neque nepotes neque alia adfinitate ullus etc." S. Th. M o m m s e n Inscr. 
Neap. lat. p. iL n. 207. Lips. 1852. F. 
(189) Die Lex Cinc ia de donis et m u n e r i b u s hatte bei der Begünstigung der 
Cognaten die Festsetzung der Lex F u r i a t e s t a m e n t a r i a copirt. Va t i c . F r r . §. 301; 
vergl. §§. 298. sqq. 
(19°) Fr. 10. §. 18. D. I. 1. 38. 10. 
(t91) Vergl. des Verf. Versuche zur Kritik, a. a. O. 
Verrius Flaccus und Fesius Pompeius. 47 
Descendenten unserer eigenen Geschwisterkinder, für den Begriff des p ro -
p iu s s o b r i n o zu postuliren. 
4. Ü b e r d i e Beze i chnung gewisse r G e g e n s t ä n d e des w e i b l i c h e n 
A n z u g e s . 
Festus berührt, in Beziehung auf goltesdienstliche Verrichtungen der 
Frauen, verschiedene Einzelheilen des Anzuges derselben. Allein diese Aus-
führungen geben nur selten Veranlassung zur Vergleichung mit den ent-
sprechenden Notizen der römischen Rechlsquellen. Auch die vereinzelten 
Artikel über die profane Toilette der Römerinnen erregen grofsentheils nicht 
die Aufmerksamkeit des Juristen (192). Nur ein von Festus mitgetheiltes 
Fragment des siebenten Buches der O r i g i n e s des Cato , das eine Zusammen-
stellung der vornehmsten kostbaren Gegenstände des weiblichen Putzes ent-
hält, läfst kaum verkennen, dafs dessen Verfasser, der schon bei andern 
Veranlassungen (193) das nämliche Capitel als öffentlicher Redner und Beam-
ter eindringlich besprochen hatte, den Sprachgebrauch seiner Zeit genau ab-
zuwägen verstanden hat. Gleichwohl konnte Ca to noch nicht in demselben 
Grade, wie seine später lebenden Fachgenossen, mit dem juristischen Interesse 
vertraut sein , welches der ausgebreitete Verkehr mit jenen Gegenständen, 
in Beziehung auf freigebige Zuwendungen, sowohl unter Lebenden als auch 
von Todeswegen, darbot und worüber die Vorjustinianischen, gleich wie die 
Justinianischen, Rechtsquellen ausreichende Belehrung gewähren (194). 
Jenes Bruchstück des Ca to laulet nach der, auf des J . S c a l i g e r 
Emendationen gestützten Textesrecension von O. Mül l e r also : 
(192) z. B. das über die Bedeutung von M o n i l e mitgetbeilte. Festus p. 138. v. Monile. 
Vergl. S e r v i u s zur Aen. I. 654. I s i d o r Origin. XIX. i\. §§. 12. fg. S. A. G. C r a m e r in 
Juvenal is*satyr . comm. vetusti. p. 623. sq. Hamb. 1823. 8. und des Verf. Manuale latinitat. 
v. Monile §. 2. 
( i93) Nämlich bei der Rogation des Volkstribun C. O p p i u s , die gegen die Putzsucht der 
Frauen gerichtet war, so wie später da er als Censor die Gegenstände des weiblichen Luxus 
besteuerte. Vergl. D r u m a n n Gesch Roms. Bd. V. No. 28. S. 102. fg. 117. 
( m ) Ähnlich verhält es sich mit der Unterscheidung von: g e m m a e ( l a p i l l i ) , und 
m a r g a r i t a e . P a u l i R. S. III. 6. §. 88. Fr. 3. D. de rer. div. 1. 8. Fr. l t . Fr. ij). §§. 13. fg. 
Fr. 25. §. 11. D. de auro arg. 34. 2. Fr. 16. §. 7. de publican. 39. 4. Vergl. O r e l l i collect, 
inscr. lat. V. I. n. 2510. 
G2 
48 DIRKSEN : die römisch-rechtlichen Quellen der Grammatiker 
Pag. 262. 265. v. „Ruscum est, ut ait Verrius, amplius paullo herba, et 
exilius (195) virgultis frutieibusque (136), non dissimile iunco, cuius coloris 
rebus uli mulieres solitas ( lyT) commemorat Gato originum 1. VII.: 
„Mulieres opertae auro purpuraque, arsinea, rete {iKjs), diadema, Coronas 
„aureas, rusceas fascias, galbeas (139) lineas, pelles, redimicula." 
In des Juristen P a u l u s L i b r i s e n t e n t i a r u m (200), so wie in Justi-
nian's Recbtsbücbern (201)> findet man in dem Abscbnitte von den Vermächt-
nissen mit besonderer Sorgfalt ausgeführt, dafs das l e g a t u m v e s t i s , und 
das legatum auri et a r g e u t i , v. m u n d u s m u l i e b r i s , und o r n a m e n -
t o r u m , zwar eine selbständige Begrenzung zuliefsen, dafs aber nichtsdesto-
weniger bei einzelnen Gegenständen der Anwendung Zweifel entstehen konn-
ten, in welche Kategorie der jedesmalige Fall zu stellen sei. Die bei dieser 
Gelegenheit in grofser Fülle angezogenen Beispiele, die eine anschauliche 
Darstellung des mafslosen häuslichen Luxus der Römer unter der Kaiser-
regierung geben, sind von den älteren Auslegern der römischen Rechtsquellen 
wiederholt und ausführlich besprochen worden (202). Für die Deutung der 
Terminologie: ves t i s , m u n d u s m u l i e b r i s und o r n a m e n t a m u l i e b r i a 
legata , haben jene Interpreten nicht unterlassen, sowohl die griechischen 
Autoren auszubeuten, welche über die Einzelheiten des Putzes der Frauen 
berichten (203), als auch die Kirchenschriftsteller zu benutzen, die mit Vor-
liebe die Beispiele weltlicher Putzsucht und Schwelgerei der Laien be-
sprechen (204). Dagegen auf das vorstehende Zeugnis des Festus sind nur 
(196) Vergl.Plin. H. N. XXIV. H . 
(196) Die Lesart der Handschrift ist: „ e x i r u i s v i r g u l t i s f rue t i busque . " 
(197) Das Ms. hat: so l i tae . 
(i9S) P u r p u r a q u e ars i n h a e r e t Text des Ms. 
(199) r u s c e a facile ga lbeos . Desgleichen, Vergl. auch den Artikel v. Galbeum in des 
Paulus Epit. 
(20°) R. S. III. 6. §§. 79. sqq. 
(20i) D,"g# XXXIV. 2. De auro, argento, mundo etc. 
(202) Man findet diese Literatur bei den Commentatoren der R. S. des P a u l u s a. a. 0 . 
und in F. Hommel ' s Corp. iur. cum not. varior., so wie in S c h u l t i n g ' s Notae ad Pandect 
c. Smal len bü rg ; (zu Dig. XXXVI. 2. Fr. 23. Fr. 25.) 
(20:>) Namenilich Ju l . P o l l u x Onomastic. VII. 12. fg. 
(204) Einige sind sogar auf die gelehrte Erörterung dieser Frage eingegangen: ob die 
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wenige eingegangen, und auch diese wenigen haben die Mittheilungen des 
Grammatikers, vornehmlich aber die Einzelheiten in dem Citate C a t o ' s , 
nicht eben mit gründlicher Kritik behandelt (205). 
Die Vergleichung des in Frage stehenden Referates von Festus, mit 
den entsprechenden Ausführungen der Pandektenjuristen, ist von hinreichen-
dem Interesse, obwohl mehr für die historische Auffassung des Ganzen, als 
für das Verständnis der einzelnen zweifelhaften Ausdrücke. In dem zuvor 
bezeichneten Abschnitte der Pandekten Justinian's wird, bei den Rechts-
fragen, welche auf die vereinzelten Gegenstände des kostbaren luxuriösen 
Hausrathes sich beziehen, auch wohl auf die Autorität von Rechtskundigen 
aus der Zeit des römischen Freistaates Bezug genommen, z. B. auf S e r v i u s 
S u l p i c i u s Rufus und Qu . M u c i u s S c ä v o l a (206). Allein bei der Be-
schreibung der Gegenstände des weiblichen Luxus ist vorzugsweis der Juri-
sten aus dem Zeitalter der Kaiserregierung gedacht. Durch diese scheint 
zuerst die schwierige Unterscheidung von v e s t i s , m u n d u s m u l i e b r i s , 
und o r n a m e n t a m u l i e b r i a , genügend festgestellt zu sein. Sie sind es, 
die der mannichfaltigen weiblichen Putzstücke, welche mit Gold (2or) und 
Edelsteinen (207a) verziert waren, im einzelnen gedenken; bisweilen aber, 
indem sie an dem Gelingen einer erschöpfenden Aufzählung verzweifeln, be-
greifen sie unter dem oben zuletzt erwähnten Collectiv-Ausdruck alles, was 
die Bestimmung hatte, Kopf, Brust oder Hände einer Frau zu zieren (208). 
Einen auffallenden Gegensatz zu diesem Verfahren bietet die Schilde-
rung C a t o ' s , in dem angezogenen Fragment. Der Inhalt desselben ist sei-
f a sc i a s üb a r m a u s , die unter der Kaiserregierung zu den, bisweilen auch an römische 
Matronen verliehenen, o r n a m e n t a C o n s u l a r i a gehörte, ursprünglich ein Bestandteil des 
weiblichen Putzes gewesen sei? Vergl. A n t . P a g i dissert. hypathica. P. I. c. S. §§. 1. sq. 
pag. 70. sq. Lugd. 1682. 4. 
(205) Vergl. F r a n c . R a m o s del M a n z a n o Comm. ad LL. III. 30. (in M e e r m a n n ' s 
Thesaur. iur. rom. et can. T. V. p. 350.) 
(206) Dahin gehört z. B. Fr. 33. D. de auro arg. 34. 2. wo statt Qu. T i t i u s zu lesen ist 
Qu. Muc ius . Vergl. M e n a g i i amoenit. iur. c. 31. 
(207) Vergl. A. G. Cr am er in J u v e n a l . satyr. comm. vetust. p. 192. sq. 2-44. 623. Hamb, 
1823. S. 
(207a) M a r t i a l . epigramm. I. 97. 
(208) z. B. U l p i a n in Fr. 25. §§. 10. sq. D. eod. 34. 2. und Paulus in Fr. 26. D. eod. und 
in R. S. I I I . 6. §. 84. 
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xiGv ganzen Fassung nach bestimmt, ein Bild der luxuriösen Damentoilette 
im Zeilalter des Verfassers zu entwerfen. Allein wie dürftig erscheint das* 
selbe, zusammengehalten mit den Äusserungen der Pandeklenjuristen , die 
nicht weniger nach Vollständigkeit als nach Genauigkeit des Ausdrucks 
streben! (209) Bezeugt ja schon Varro (210), dafs in seinem Zeitalter eine 
Veränderte Terminologie für die Gegenstände des weiblichen Putzes in Ge-
brauch gekommen sei. Und sogar P l a u t u s (21Qa) gedenkt eines solchen 
Wechsels in dem Sprachgebrauche der Mode. Die Ausführung Cato's be-
schränkt sieh nicht auf o r n a m e n t a m u l i e b r i a , sondern die genannten 
einzelnen Stücke gehören grofsentheils zur ves t is m u l i e b r i s . Denn könnte 
vielleicht der Ausdruck p u r p u r a ein Bedenken erregen (211), so würden 
doch jedenfalls die pe l l e s zu den Gegenständen der Bekleidung zu zählen 
sein, wie aus dem Zeugnis der spätem Rechtsgelehrten hervorgeht (212). 
Und unter den fasciae sind, auch abgesehen von dem angedeuteten Stoff 
und Färbungsmaterial derselben, gewifs nicht Kopfbinden zu verstehn (indem 
auf diese die Collectivbezeichnung vi t tae pafste (213), um anderer geson-
derter Benennungen (2U) nicht zu gedenken), sondern Binden für Schenkel 
und Füfse> vielleicht auch für den Hals und Busen der Frau (2i5); mithin 
Gegenstände aus dem Gebiete der vest is (216). Auf die Bekanntschaft 
mit der ausschweifenden Sitte unter der Kaiserregierung, Juwelen von un-
(209) Die Zeitgenossen C i c e r o ' s pflegen sich mehr mit allgemeinen Aufserungen abzufin-
den, z, B. mit der Einweisung auf den griechischen Ursprung der luxuriösen weiblicheri 
Kleidung. So der, von P l in ius H. H. IV. 12. citirte, V a r r o . 
(210) de L. L. IX. 22. Müll. „Quotus quisque iam servos habet priscis nominibus? quae 
mulier suum instrumentum vestis atque auri veteribus vocabulis adpellat?" 
(2,oa) Epidic. Sc. 4. v. 40. %. 
(2H) Indem Cato auch in seinen Reden jede Art der Verwendung dieses Stoffes als einen 
verderblichen Luxus verdammte. P l u t a r c h im Cato maior. c. 8. An eine Benutzung rolh-
färbender vegetabilischer Stoffe zum Schminken (S uidas v. cty^outra) ist hier überall nicht 
zu denken. 
(2<2) Fr. 23. §. 3. Fr. 24. Fr. 25. pr. D. eod. 34. 2. Paulus R. S. III. 6. §. 79. 
(213) Fr. 25. §. 10. D. eod. 34. 2. 
(214) I s i d o r Origin. XIX. 3 i. vergl. N o n i u s M a r c e l l . de propr. serm. XIV. 
(216) I s idor das. XIX. 33. Vergl. oben Anm. 204. 
(216) Fr. 25. §. h. D. eod. 34. 2. Mar t i a l . epigr. XI. 1()4. v. 7. XIV. 134. 
Verrats Flaccus und Festus Pompcius. 51 
ermcfslichem Werthe zu weiblichen Schmucksachen zu verwenden, worüber 
die beredte Schilderung des Pl in ius sich verbreitet (217), JäTst die Äufserung 
Cato ' s durchaus nicht schliefsen. Und eben so wenig entscheidet die allge-
meine Bemerkung des Va le r iu s Maximus (218)s dafs die alten Rötner, im 
vollen Vertrauen auf den unsträflichen Wandel ihrer Ehefrauen, diesen jeder-
zeit die Mittel zur Bestreitung des Aufwandes einer kostbaren Toilette ge-
währt hätten. Denn er selbst hat an einer andern Stelle seines Werkes (219), 
wo er von dem Oppischen Gesetze handelt, den Kleider-Luxus der rö-
mischen Frauen als eine Folge der Sitlenlosigkeit späterer Zeit geschildert; 
womit auch die Aussagen anderer Classiker übereinkommen (220). Eher 
möchte man.bei den Worten Cato 's an die Beschreibung denken, welche Jo . 
Lydus( 2 2 1 ) von den sg. Sandyces giebt(222). Er schildert diese, ursprüng-
lich lydische, Tracht als ein luftiges, den Gliedern des menschlichen Kör-
pers eng anschliefsendes Gewebe vom feinsten Baumwollen-Stoff, welches 
seinen Namen erhallen hatte von dem Incarnat-Pigment der Sandyx-Pflanze, 
das zu dessen Färbung angewendet ward (223). 
Diese Vermuthungen entbehren nicht durchaus der äufseren Unter-
stützung. Bei Zona ra s (2U) ist nämlich aus den untergegangenen Büchern 
(217) H. N. IX. 35. XXXIII. 3. Ähnlichen Aufserungen begegnet man bei T e r su l l i an de 
hab. mul. c. 2. h. 9. 
(2t8) Exempl. memorabil. II. 1. §. 5. 
(219) Ebend. IX. i. §. 3. vergl. §.4. 
(22°) z. B. die des P l au tu s in Aulular. Sc. 15. v. 1. fg., so wie des Dio CassiusHist. 
R. XLIII. 2k. P l i n i u s XXXIII. 1. und des Vopiscus in D. Aureliano c. hh. Vergl. T e r -
t u l l i a n , in Apologet, c. 6. Dem steht nicht entgegen die Meldung (bei Zonaras annal. 
VIII. 4.), dafs K. Pyrrhus die Gesandtschaft, die deu Frieden in Rom unterhandeln sollte, mit 
vielem Gelde und kostbarem Geschmeide versehen habe, um durch jenes die vornehmen Römer, 
dagegen durch dieses deren Frauen zu bestechen, und dafs dieser Zweck auch wirklich erreicht 
worden sei. 
(22i) De magislratib. reip. rom. III. 64. 
(222) Vergl. über diesen Gegenstand C. R i t t e r ' s Abhdlg.: Üb. d. Vorkommen der Baum-
wolle im Alterth. (Jahrgang 1851 dieser Denkschriften.) 
(223) Über die Verwendung derselben Pflanze zur Bereitung des köstlichsten Purpurs, vergl. 
Vopisc . in D. Aureliano. c. 29. Ob die Schilderung der ve st es ser icae in des Plin. H. N. VI. 
17. vergl. XI. 22. sq. auf den nämlichen Stoff zu heziehen sei, lassen wir dahin gestellt. Vergl. Th. 
Mommsen Nachtrag zu dem Edict Diocletian's: De pretiis rer. venal. S. 87. fg. Lpzg- 1851. 8. 
(2Z*) Annal. IX. 17. No'iuou Ss TSSIITO«? IASTCC TY,U iv Kuwait TOI? 'PW^«<OIC avßßttTCtv ^TTUU, 
JIMJTS <x£v<roipognw raff yvvcuxcc? (XY\TS Btf^ocpo^slrSat fA.r,3" oXiug IxS^n ««raarwrw xs%§r,orB,m1 
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der Geschichte des D i o Cass iu s (22S) eine Schilderung der Betheiligung 
Cato ' s bei den Verhandlungen über das O p p i s c h e G e s e t z erhalten wor-
den. Hier -wird dem Redner die Hinweisung in den Mund gelegt auf den 
Luxus, welchen die Frauen der Gegenwart mit Geschmeide von Gold und 
Edelsteinen, so wie mit dem Schmuck gestickter Gewänder und feiner orien-
talischer Gewebe trieben. Und es darf vorausgesetzt werden, dafs diese Be-
zeichnungen dem Original-Text der bekannten Rede Cato's entlehnt ge-
wesen seien. 
o ovjßog, !< %OY} KurctKCtrai TOV VO\XOV, ßov'KYjV siroisÜro. xcet Trsgt TOVTO O KCCTUIU IS»j/!*»),yoptjo,g, §s~i» 
xctraarxsva^oju TOV VO{XQV xgctTstv, xm reXog rotCra sTTYiyays. xoTfASHr&ojTctv ovv cei yvucuxsg fj.Y: 
%gv<Tw [XYiBs htSotg r, Tia-w av^aolig xcti ä\j.ooyivotg £T3,YliJ.UTti>, ctKKct critjcpgoa-vvq (pt?,av8gia cpikorsxvlct 
KEiBoi lASTgiQTYjTi, TOtg vo\j.oig rdtg xsifxzvotg, TO~<? oitXotg rolg YiiJiSTSootg3 TCitg utxccig, TOtg Too-cciote. 
(22S) Es ist dies nämlich die wahrscheinlichste Voraussetzung, die freilich auch Widerspruch 
gefunden hat. H. Meie r orator. rom. fragmm. p. 22. sq. ed. 2. Turici 1S42. Über andere 
muthmafsliche Überreste derselben Rede, S. ebds. p. 23. 
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Von den Zeugnissen der Epigraphik, 
über die Persönlichkeit und über das Zeitalter 
einzelner römischer Rechtsgelehrten. 
Von 
H. E. DIRKSEN. 
[Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 10. Junius 1852.] 
JL/ ie Quellen für das Studium der Lebensverhältnisse der römischen Rechts-
gelehrten sind in keiner Beziehung hoch zu veranschlagen, man mag den 
Umfang oder die Genauigkeit und Glaubwürdigkeit der bezüglichen Referate 
in's Auge fassen(*). Des P o m p o n i u s bekannte chronologische Zusammen-
stellung der namhaftesten Rechtskundigen seines Vaterlandes, in der Be-
ziehung der Schüler zu ihren Lehrern aufgefafst ( 2 ) , konnte abgesehen von 
der Beschränkung der Zeitfolge bis auf Hadrian's Regierung, schon ihrer 
compendiarischen Form wegen, kaum die schriftstellerische Thätigkeit der 
Meister der Rechtswissenschaft etwas mehr als beiläufig berühren, während 
die Beachtung der persönlichen Beziehungen einzelner Capaciläten fast ganz 
aufserhalb des Bereiches der Darstellung verblieb. Was nichts desto weniger 
von dem zuletzt genannten Gegenstande ausnahmsweis besprochen ist ( 3 ) , 
erscheint zum Theil als wenig probehaltig für die Anforderungen der histo-
rischen Kritik. Und begreiflich sind die Überarbeitungen der Überlieferung 
( ' ) C u i a c i i Obss. XII. 18. E. O t t o , in Thesaur. J. C. T. I. p. 6. sqq. 
(2) Fr. 2. des T i t . D. de o r ig . iu r . et omn. m a g i s t r a t t . et succ . p r u d e n t u m » 
1. 2. Hier heifst es in Pr.: „Necessarium itaque nobis videtur, ipsius iuris originem atque 
processum demonstrare." Ferner in §. ,35. „Juris civilis sdenliam plurimi ac maximi viri 
professi sunt: sed qui eorum maximae dignationis apud populum romanum fuerunt, eorum in 
praesentia mentio habenda est, ut adpareat a quibus et qualibus haec iura orta et tradita sunt." 
(3) z. B. die auf S e r v i u s S u l p i c i u s Rufus bezügliche Erzählung in §. 4i. Vergl. 
die Abhdlg. Üb. Cic . de iure civ. in art. redig. (im Jahrg. 1842 dieser Denkschriften.) 
H 
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dieses Erzählers aus den Tagen der Herrschaft Hadi'ian's, welche wir von 
der Hand griechischer Compilatoren aus ungleich späterer Zeit besitzen, nur 
wenig geeignet das ihnen von manchen unserer Zeitgenossen geschenkte Zu-
trauen zu rechtfertigen, als ob da, wo jene die Miltheilungen ihres Gewährs-
mannes durch Zusätze bereichert haben, diese durch die Benutzung anderer 
zuverlässiger Rechtsquellen vermittelt worden seien (A). 
Die nichtjuristischen Classiker, welche als Zeitgenossen der angesehen-
sten Rechtsgelehrten, oder als Geschichtschreiber des, für die Entwicklung 
der römischen Rechtswissenschaft besonders wichtigen, Zeitraumes vom 
Ende der Republik bis zum Beginn der Herrschaft Diocletian's, genügende 
Aufforderung gefühlt haben sollten, bei den hervorragendsten Persönlich-
keiten unter den damaligen Rechtskundigen belehrende Andeutungen zu 
geben, über deren Stellung im Leben und in der Wissenschaft, sind aus sehr 
verschiedenen Gründen dieser Aufgabe nicht genügend nachgekommen. 
C ice ro nämlich, der den gröfsten Rechtsgelehrten seines Zeitalters, seinen 
Lehrer Q u . Mucius Scaevola , nicht'ohne Absicht als Redner übermäfsig 
rühmt, um ihn als Rechtskundigen nicht an die Spitze der Zeitgenossen stel-
len zu dürfen; der in gleicher Weise den S e r v i u s S u l p i c i u s R u f u s mit 
Lob überschüttet, um gleichzeitig andeuten zu können, dafs derselbe auf 
dem Gebiete der Rechtswissenschaft nur in der Eigenschaft als Philosoph an-
erkennenswerthes geleistet habe ( s ) ; der endlich dessen Lehrer C. A q u i l l i u s 
Ga l lus bios beiläufig anführt ( 6 ) , während er seines jungen Freundes 
C. T r e b a t i u s T e s t a , den er selbst dem Jul. Cäsar empfohlen hatte und 
den er daher als seinen Schützling betrachten durfte, oftmals angelegentlich 
gedenkt ( r ) , — konnte ein unparteiisches Urtheil über die Verdienste gleich-
zeitiger Rechtsgelehrten bei sich nicht aufkommen lassen, indem er selbst^ 
(4) Dies gilt vornehmlich von der (in Zachar iae ' s Ausg. des Prochiron Basilü p. 287. sqq. 
Heidelb. 18 J7. 8- bekannt gemachten, Vergl. dessen Hist. iur. gr. rom. §.37. p. 61. sq.) 
griechischen E p i t o m e l e g u m , zumal von der darin enthaltenen Notiz, dafs aufser S a l v i u s 
J u l i a n u s auch ein Jurist Se rv ius C o r n e l i u s bei der Redaction des Edictes unter Hadrian's 
Regierung betheiligt gewesen sei. 
( s ) Tergl. die zuvor Anm. 3. bezeichnete Abhdlg. des Verf. 
(6) S. die aus Cicero 's Schriften gesammelten Beweisstellen in Z i m m e r n ' s Gesch. d. 
R. Priv. Rs. bis Justin. Th. 1. §. 77. Anm. 5. fgg. Heidelbg. \S26. 8. 
(?) Vergl. ebds. §. 80. 
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als Staatsmann und Redner, so wie als Philosoph und Rechtskundiger, auf 
gleicher Höhe mit den besten unter ihnen zu stehen glaubte. Die Schilderun-
gen des T a c i t u s (8) von einigen der hervorragendsten juristischen Persön-
lichkeiten aus dem Anfange der Kaiserregierung sind , ungeachtet des knap-
pen Zuschnittes der Darstellung dieses Historikers, eben so würdig als treu 
geschichtlich gehalten; allein die besprochenen Individuen erscheinen nur 
als Menschen und Staatsbürger aufgefafst, nicht zugleich als Rechtsgelehrte. 
Ahnliches gilt von den beiläufigen Aufserungen des Dio C a s s i u s (9) über 
den gleichen Gegenstand, so wie von jenen des A. G e l l i u s (10). Ferner 
die Verfasser der späteren Kaiser-Biographieen geben zwar manche Einzel-
heiten über namhafte Juristen aus der Regierungszeit der bezüglichen Herr-
scher; allein diese Notizen entbehren gewöhnlich der genügenden Begrün-
dung und Vermittelung, ja zum Theil enthalten sie entschiedene Verstöfse 
gegen die Chronologie (11). Endlich die Aufschlüsse, die wir aus den römi-
schen Rechtsquellen über die Lebensverhältnisse und den Bildungsgang der 
einzelnen juristischen Classiker schöpfen können, verlieren dadurch gar sehr 
an Gewicht, dafs sie nur ausnahmsweis in directen Aussagen bestehen und 
bei weitem der gröfseren Masse nach auf Inductionen beruhen, die den 
schwankenden Thatsachen des Erwähnens oder Verschweigens gewisser Per-
sonen und Ereignisse, so wie der Bezeichnung der Stellung des Referenten 
zu denselben, namentlich aber der Bezugnahme des Referates auf einen be-
stimmten Kaiser als einen noch lebenden oder bereits verstorbenen sich an-
schliefsen (12). 
(8) z. B. die MittheiluTJgen über L a b e o und C a p i t o (Annal. III. 50. 75. sq. 19.); über 
M. C o c c e i u s Nerva (ebds. VI. 26'.); und C. Cass ius L o n g i n u s (das. XII. 11. XIII. 4l. 
48. XIV. 43 sq. XVI. 7. 9.). An andern Stellen dagegen, z. B. XIII. 30. bei A m i n i u s 
R e b i u s , oder R e b i l u s , sieht nicht einmal die Namens-Bezeichnung fest. 
(9)
 z . B. H. R. LIV. p. 5iL LVIL p. 6l3. Vergl. G. M a i a n s ü Comm. in XXX. J. Ctor. 
fragmta. T. II. p. 173. sqq. §§. 17. sq. Genev. 1764. 4. 
(10) Dahin gehören weniger die Stellen, welche des älteren C a t o gedenken, als die Mit-
theilungen über L a b e o und Capi to«(N. A. XIII. 12,), über Sex. C a e c i l i u s (XX. 1.) u.m.a. 
(ii) Es genügt hier zu erinnern an den monströsen Juristen-Catalog bei L a m p r i d . in 
Alexand. c. 68. 
(iZ) Jenes durch die Beifügung des Prädicates: „ D i v u s " ; dieses mittels der Umschreibun-
gen: „ I m p e r a t o r n o s t e r " , oder „ O p t i m u s m a x i m u s q u e P r i n c e p s etc." Vergl. 
Va t i c . F r r . §. 234. Fr. 7. Fr. 8. pr. D. de vac. et excus. 50. 5. 
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Auf diese Weise wird es begreiflich, dafs die Bearbeiter der Geschiebte 
des römischen Rechts bei einigen der am meisten ausgezeichneten juristischen 
Persönlichkeiten , und zwar eben bei jenen aus der Periode der Kaiserherr-
schaft, die abweichendsten Ansichten verfochten haben, sowohl hinsichtlich 
der Identität dieser Individuen (1 3), als auch in Beziehung auf deren Zeit-
alter ( u ) . Die auffallendste Erscheinung dürfte jedoch diese sein, dafs die 
Auffindung der ächten Institutionen d e s G a i u s zwar die verläfslichen Ele-
mente zur Bestimmung der Chronologie dieses Werkes geliefert, gleichwohl 
aber keine weitere Aufklärung über den räthselhaften Eigennamen von dessen 
Verfasser verschafft hat. Es war sogar unsern Zeitgenossen vorbehalten, an* 
die zweifelhafte Abstammung des Gaius eine Hypothese zu knüpfen, die, 
wegen einer eigentümlichen Ironie, den Zweifel an der Möglichkeit von-
deren ernstlicher Verteidigung und allgemeiner Beachtung bei unsern Nach-
kommen hervorrufen möchte. Es ist dies die Behauptung (15), dafs Ga ius , 
dem Rechtsgelehrten, erst drei Jahrhunderte nach dessen Tode durch eine 
Verfügung K. Va len t in ian ' s I I I . das J u s r e s p o n d e n d i nachträglich sei' 
beigelegt worden (16). 
(13) Man denke nur an die Versuche, den Ga ius oder Af r i canus mit andern bekannten 
Juristen zu identificiren, oder Tür die Namen P o m p o n i u s und S e x t u s verschiedene Reprä-
sentanten zu ermitteln. Vergl. E. O t t o Thesaur. J. C. T. I. Praef. p. 17. sqq. Z i m m e r n 
a. a. 0 . §§. 92,—9h. P u c h t a Cursus d. Institution. Th. 1. §. 99. 
( u ) Vor allem ist hier des, bis zur Auffindung des Originals der Institutionen des Ga ius , 
ja sogar noch später, fortgeführten Streites zu gedenken, ob dieser Rechtsgelehrte dem Zeit-
alter der Antonine oder jenem der Severe angehört habe? Vergl. J a c . R a e v a r d i conieetan. 
III. 19. G. A. H. D i t t m a r Comm, de nomine, aetate, studiis ac scriptis Gaii J. Cti. Spec. I. 
Lips. 1820. 4. Bachofen Ausgewählte Lehren d. Rom. Civ. Rs. S. 269. fg. Bonn. 1848. 8. 
(<5) Puch t a a. a. 0 . §§. 116'. fg. 134. Vergl. Rhein. Mus. f. Jurispr. V. S. l4 l . fg. VI. 
S. 87. fg- Die Ansicht desselben hat entschiedene Anhänger gefunden, von denen hier nur 
genannt werden mag H u s c h k e , in d. Zeitsch. f. geschiehtl. Rs. W . XIII. 1. S. 16. Anm. 16. 
Gegen dieselbe ist aufgetreten S a n i o , in d. Rshistor. Abhdlgg. H. 1. No. l. Kgi.bg. 1845. 8. 
(16) Von den zahlreichen Einwendungen, die eine derartige Deutung als schlechthin un-
statthaft erscheinen lassen, mag hier nur die vornehmste angedeutet werden. P u c h t a ' s Vor-' 
aussetzung, dafs keiner der Pandekten-Juristen den Ga ius als Gewährsmann namhaft ge-
macht habe, wird auf das vollständigste widerlegt durch das Zeugnis des P o m p o n i u s * 
(Fr. 39. de slipul. serv. 45. 3.), der ihn als Gaius n o s t e r charakterisirt, und durch die 
Äufserungen des J a v o l e n u s , welche theils auf die Schriften des Gaius überhaupt (Fr. 78. 
de solut. 46. 3.) theils auf dessen c o m m e n t a r i i insbesondere (Fr. 54. pr. de cond. et dem»' 
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Die bis hierher geschilderte Unzulänglichkeit der Quellen würde voll-
ständig ausgeglichen werden durch die bestimmten, obwohl laconischen, 
Aussagen zuverlässiger epigraphischer Zeugnisse. Allein an Denkmälern der 
Epigraphik, welche auf bestimmte juristische Notabilitäten Rom's ausdrück-
lich Bezug nehmen, und deren Ächtheit von Seiten der Kritik nicht ange-
fochten werden kann, ist ein entschiedener Mangel fühlbar. Es soll nunmehr 
versucht werden zu zeigen, welchen Beitrag zur Lösung unserer Aufgabe die 
wirklich erhaltenen Inschriften liefern, indem die Münzen hier kaum in Be-
tracht zu ziehen sind. Wir werden dabei zunächst zu prüfen haben: ob einige 
Inschriften, die man gewöhnlich für zuverlässig gehalten hat, vielleicht als 
unächt ganz auszuscheiden sind? sodann: aus welchen Gründen die Glaub-
würdigkeit von mehreren derselben etwa angezweifelt werden darf? endlich: 
inwiefern die entschieden unverdächtigen Stücke eine anerkennenswerthe 
Ausbeute für unsern Zweck gewähren? 
I. 
.Zuvörderst kommt die i n d i r e c t e Aushülfe hier inErwägung, welche 
das Studium der, in die römische Kaiserperiode fallenden, griechischen und 
lateinischen Inschriften verschafft, um die in den Werken der römischen 
juristischen Classiker vorherrschende Sitte zu würdigen, nach welcher die-
selben zur Bezeichnung der Persönlichkeit eines ihrer noch lebenden oder 
bereits verstorbenen Collegen nur e inen Namen dem bezüglichen Individuum 
beilegen. Es ist dies aber bald der Vornamen (1T), bald der Geschlechts-
namen, bald der Zunamen; und im zuletzt genannten Falle kann dies 
wiederum entweder ein von dem zu bezeichnenden Rechtskundigen selbst 
35. i.) Bezug nehmen. Die Andeutung bei J u l i a n , in Fr. 59. sol. matrim. 2k. 3. „ G a i u s 
i d e m " , ist wohl nur mit Rücksicht auf das bestrittene Zeitalter des Gaius von einigen für 
apocryphisch erklärt worden. Überdem aber ist die Form dieser Anführungen des Gaius durch 
die genannten Classiker von der Beschaffenheit, dafs jenes Postulat einer Ausschließung des 
Angeführten von dem Genufs des J u s r e s p o n d e n d i als unstatthaft erscheinen mufs. 
(17) Wenn man auch nicht ohne Schein gegen die Voraussetzung protestiren mag, als ob 
der Jurist Gaius nur nach seinem Vornamen benannt worden sei (S. E. Otto a. a. 0 . p. 19. 
D i t t m a r a. a. 0 . c. 1. §§. 1. sq.), so wird man doch jedenfalls den oft vorkommenden 
Namen S e x t u s (S. Z i m m e r n a. a. 0 . §. 92.) als ein hierher passendes Beispiel gelten 
lassen. 
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gewählter Namen sein ( l s) , oder ein sg. Localnamen (1 9) , oder wohl gar ein 
entschiedener Spitz- und Spottnamen (20). Selbst da wo verschiedene gleich-
namige Individuen zu trennen waren, sieht man, anstatt der nur ausnahms-
weis zur Anwendung gebrachten vollständigen Angabe der Personen-
Namen (21), regelmässig dieses Abkommen getroffen, dafs durch ein festge-
haltenes äufserliches Merkmal die einzelne Person erkennbar gemacht (22), 
oder auch für das eine Individuum der Geschlechtsnamen und für das andere 
der Zunamen in Umlauf gesetzt ist (23), Diese Ungenauigkeit der Termino-
logie der classischen Juristen, die den Abschreibern vielfache Versuchungen 
zur Verunstaltung der Eigennamen geboten hat (24), und für die Ausleger 
(18) Dahin gehört zwar wicht (P. C r a s s u s ) M u c i a n u s , der die Veränderung seines Ge-
schlechtsnamens der Adoption verdankte; (Fr. 2. §. 4o. D. de orig. lur. 1. 2. Vergl. Z i m m e r n 
a. a. 0 . §. 75.) wohl aher J u n i u s G r a c c h a n u s , der diesen Namen blos als Freund des 
C. G r a c c h u s beigelegt erhalten hatte. P l in . H. N. XXXIII. 2. 
(19) Der Namen des Juristen A f r i c a n u s hat vielleicht nicht diesen Ursprung, wohl aber 
jener des P u t e o l a n u s , des Verfassers von L I b r i adses s o r i o r u m , auf welche U l p i a n 
einmal (Fr. J2. D. de pact. 2. 14.) sich berufen hat. (Vergl. A. A u g u s t i n u s : De nominib. 
propr. Pandectar. c. l. bei E. O t t o a. a. 0 . p. 255.) Dasselbe gilt vielleicht auch von dem 
Bechtsgelehrten C a m p a n u s , dessen in Justinlan's Pandekten (Fr. 47. D. de oper. libert. 
38. 1. Fr. ih, §. 1. D. de fideic. libb. 40. 5.) Erwähnung geschieht. (S. A. A u g u s t i n u s 
ebdas. p. 254. Menage amoen. iur. c. 37. G. Ma i a n s i u s a. a. 0 . p. 197. sq.) Und noch 
weniger tragen wir Bedenken, den in V a t i c . F r r . §. 77. genannten A u f l d i u s C h h i s als 
ein hierher passendes Beispiel gelten zu lassen, da die Ächtheit dieser Bezeichnung sicher-
gestellt ist durch das Zeugnis des M a r t i a l : Epigr. V. 6"l. v. 8. — 10. 
Sane certus et asper homo est, 
Proouratorem vultu qui praeferat ipso: 
Acrior hoc Chius non erat Aufidius. 
(20) Der Jurist P e g a s u s trug seinen Namen von der Fregatte, die durch seinen Vater 
befehligt worden war. J u v e n a l . satyr. IV. 77. sqq. (A. G. C r a m e r : in Juven. sat. comm. 
vet. p. 133. sqq. Hamb. 1S23. 8. M e n a g i i amoenit. J. C. c. 17.) 
(21) z. B. bei den verschiedenen M u c i i , A u f i d i i , S a b i n i , L o n g i n i u. 5. w. Fr. 2. 
§§. 37. 39. 44. 47. D. de orig. iur. 1. 2. Vergl. zuvor Anm. 19. 
(2Z) Namentlich durch die Unterscheidung von: p a t e r , und f i l ius . So z. B. bei N e r v a 
und Ce i sus . Fr. 2* §, 47. D« eod. l. 2. Vergl. Maians ius a. a. 0 . p. 236. sqq. 
(23) Es mag hier nur erinnert werden an die gangbare Abkürzung der Bezeichnungen 
von P r i s c u s K e r a t i n s (durch N e r a t i u s schlechthin), und J a v o l e n u s P r i s c u s (durch 
J a v o l e n u s allein, oder P r i s c u s ohne Beisatz). 
(2*) Vergl. E. O t t o a. a. 0 . Praefat. p. 11. sq. 
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des römischen Rechts eine unversiegbare Quelle von Verwechslungen der 
verschiedenen Personen und Zeitalter geworden ist, steht gleichwohl keines-
wegs vereinzelt da. Es fehlt nämlich nicht an gründlichen Untersuchun-
gen (2 5) , welche dies Resultat überzeugend herausgestellt haben, dafs die 
ältere römische Sitte, einer genauen Gliederung der Elemente jedes Personen-
Namens, unter den Kaisern allgemein vernachläfsigt wurde und dagegen der 
Gebrauch sich verbreitete, die Vornamen als Zunamen zu setzen, oder 
auch verschiedene Geschlechtsnamen zu verbinden, z. B. die Namen der 
Mutter und der Groseltern dem eigenen Gentilnamen beizugeben (26). Die 
Folge davon war einerseits eine bedeutende Anhäufung von Namen für ein-
zelne Personen, deren vollständige Aufführung freilich dem Curialstil vor-
behalten blieb (27), während anderntheils im täglichen Verkehr man willkühr-
lich mit einem Einzelnamen der Person sich begnügte, bei dessen Auswahl 
sehr ungleichartige Motive mitgewirkt zu haben scheinen. Die verläfslichsten 
Ergebnisse dieser Forschungen sind aus den Zeugnissen der Epigraphik ge-
schöpft worden (2S), und der nachträglich gewonnene bedeutende Zuwachs 
von griechischen und lateinischen Inschriften, dessen Bekanntmachung und 
Deutung wir dem Eifer der Epigraphiker unserer Zeit zu verdanken haben, 
(25) Als eine solche wird die Arbeit von Henr . C a n n e g i e t e r (Lib. singul. de mutata 
rom. nominum sub Prlncipib. ratione. Trai. ad Rh. 1756. 4.) mit Recht ausgezeichnet. (Vergl. 
O r e l l i Collect, inscr. lat. T. I. p. 3 3. u. No. 2703.sqq.) 
(26) Vergl. z. B. P l i n i i Epist. IV. 15. 
(27) Beispiele solcher Namens-Anhäufung auf Inschriften hat C a n n e g i e t e r a. a. 0 . c. 7-
p. 29. sq. zusammengestellt. Vergl. auch Ammian. Marce i l . XXVIII. 4. §. 7. Dafs indefs 
diese Sitte nur bei Personen zur Anwendung gekommen sei, die in der Gesellschaft einige 
Auszeichnung genossen, wird durch innere Gründe gleichwie durch äufsere Zeugnisse unter-
stützt. Vergl. Schol. in Juveual. sat. V. 127. (A. G. C r a m e r a. a. 0 . p. ISO. S. auch T. R e i -
nes ii Epist. ad Hoffmann, et Rupert. Ep. 35. p. 272. Ep. 59- p. 5S4. Lips. 1660. 4.) und 
O r e l l i a. a. 0 . II. n. 2242. 2244. 2759. fg. 3S99. 
(28) Ähnliches gilt von den Adressen (Inscriptionen) der K. Constitutionen, welche viel-
fache Beispiele von Verkürzungen der Eigennamen aufzuweisen haben. Vergl. Cod. Just. II . 
20. (de. h. qu. vi.) c. 3. IV. 25. (de exerc. et inst, act.) c. 5. IV. 31. (mandati.) c. 11. IV. 3S. 
(de contr. emt.) c. I . V . 59. (de auct. pr.) c. 3. VI. 30. (de iure delib.) c. 5. VI. 42. (de 
fideicomm.) c. 28. VI. 50. (ad L. Falc.) c. 17. VII. 16. (de iiberali c.) c. 19. Anderntheils 
dient die Vergleichung vollständig erhaltener Adressen zur Berichtigung ungenauer Angaben 
von Personen Namen bei einzelnen Classikern des christlichen Zeitalters. S. die Ausleger des 
Ammian. Marc e l l in . XXII. 3. §. 1. 
60 DIBKSEN: von den Zeugnissen der Epigraplüh, über die Persönlichkeit 
liefert die unzweideutige Bestätigung für jene schon früher gefundenen Re-
sultate (29). 
Fragt man nun -weiter nach den epigraphischen Zeugnissen, welche 
d i r e c t e Aufschlüsse liefern über einzelne juristische Capacitäten, so hat 
man begreiflich weder diejenigen zu beachten, deren Text durch Conjectural-
Kritik ergänzt ist (3 0), oder welche der Rechtskundigen in unbestimmter 
Form und zum Theil in humoristischer Weise gedenken ( 3 1 ) ; noch darf auf 
solche Urkunden Gewicht gelegt werden, in denen das Prädicat eines i u r i s 
Studiosus irgend einem namenlosen Individuum beigelegt wird (3 2). Dage-
gen mag man sich auch nicht abschrecken lassen durch die Bemerkung ge-
lehrter Epigraphiker (3 3), dafs die Bezeichnungen J u r i s c o n s u l t u s und 
(29) Das Corpus i n s c r i p t i o n . g r a e c . von Boekh enthält zahlreiche Belege für den häu-
figen Gebrauch gewisser Einzelnamen von Personen, und zwar nicht blos bei Individuen von 
sklavischer Abkunft. Dies gilt insbesondere für die Namen: Tctioq (Ebends. I. 200. 1248. 1782. 
II. 2900. 3292. 3675. 37i5.), und TiavXog (das. I. 189. II. 2997. 3190.). Unter den lateinischen 
Inschriften sind einige, wegen zweifelhafter Lesearten nicht von entscheidender Beweiskraft. 
So z. B. bei Ore l i i I. n. 4l4. („D. M. L. Cr. Ci. Corbuloni. S. HIHI. Vir. Augg. Li. Primus. 
Et See. Caius. [al. Calus.] Filii. Eius. Ponendum. Curaverunt") Dagegen fehlt es auch keines-
wegs an unverdächtigen Stücken, durch welche das hier vorgetragene Resultat aufser Zweifel 
gestellt wird. Ebendas. n. 991. und O r e l i i ' s Bemerkungen zu diesem Texte. Bisweilen ist 
der Anhang eines Personen-Namens mittels des Zusatzes bezeichnet: „ Q u i v o c a t u r e tc ." 
Das. I. n. 2769. fg. 
(30) Die Lücke in der Inschrift bei O r e l i i II. n. 3703. — A l l e c t o I n C V r i s Ab 
Imp. A n t o n i n o Aug. Pio. darf, wie schon andere gesehn haben, nicht mit R o m a n e l l i 
ergänzt werden durch: C o l l e g i u m J u r i s . Näher würde, wie auch in n. 3706, die Bezugnahme 
auf die C e n t u m v i r i liegen. 
(M) Dahin gehören die bekannten Formulare einiger Sepulcral-Inschriften, z . B . H u i c . 
M o n u m e n t o . Dolus . Malus. A b e s t o . E t . J u r i s c o n s u l t u s (oder: E t . J u s . C i v i l e . 
Vergl. O r e l i i a. a. O. V. II. no. 4374. 4)90. sq. 4S21.). Nicht unpassend hat man (S. F a b r e t t i 
Inscr. antiqu. expl. et add. p. 119- L.) auch auf ein entsprechendes Testaments-Formular ver-
wiesen, das iu einem Bruchstück der L i b r i r e s p o n s o r u m des Cerv id . S c a e v o l a (Fr. 88. 
§. 17- D. de legat. IL 31.) erhalten ist und also lautet: „L. Titius hoc meum testamentum 
scripsi sine ullo iurisperito, rationem animi mei potius secutus quam nimiam et miseram diligen-
tiam: et si minus aliquid legitime minusve perite fecero, pro iure legitimo haberi debet hominis 
sani voluntas." 
(32) In dessen Novus Thesaur. inscription. p. 948. 1. p. 2044. 8. O r e l i i a. a. O. n. 1203. 
In entsprechender Weise ist von einem jugendlichen S t u d i o s u s e l o q u e n t i a e die Rede, 
ebdas. n. 2432. 
(33) Vergl. die Bemerkung in des J. G r u t e r u s Thesaur. inscr. p. 652. no. 6. und O r e l i i 
und über das Zeitalter einzelner römischer Jlechtsgelehrten. 61 
J u r i s p r u d ens auf unverdächtigen Denkmälern der Epigraphik nur seilen 
angetroffen werden. Diese und andere gleichartige Einwendungen (34) be-
schränken sich auf die concrete grammatische Form des fraglichen Aus-
druckes und lassen die umschreibenden Bezeichnungen des nämlichen Be-
griffes durchaus unbeachtet (35). Es ist aber für unsere Aufgabe von keinem 
Belange, ob einem erkennbar bezeichneten Meister der Wissenschaft das 
Prädicat „ J u r i s c o n s u l t u s , s. J u r i s p e r i t u s " , neben andern zutreffenden 
Attributionen , ausdrücklich beigegeben sein mag. Denn begreiflich wurde 
bei derartigen Miltheilungen (35) die wissenschaftliche Stellung des Indi-
viduums überragt durch die staatsmännischen Prädicate desselben, zumal 
da im Anfange der römischen Kaiserherrschaft die Bekenner der Rechts-
kunde nicht, gleich den Jüngern anderer freier Künste (3T), ein selbständi-
ges Amt bekleideten, oder einem förmlich begrenzten zünftigen Verbände 
angehörten. 
Diese allgemeine Betrachtung bedarf indefs einer sorgfältigeren 
Prüfung und Begründung, indem wir nunmehr zur Erörterung der einzelnen, 
auf namhafte römische Rechtsgelehrte bezüglichen, Inschriften übergehen, 
welche zu unserer Verfügung gelangt sind. Die Untersuchung der Acntheit 
derselben wird dabei zunächst in Aussicht gestellt bleiben. 
a. a. 0 . V. I. no. 2648. Anm. 3. so wie M o m m s e n , in d. Zeitschr. f. gesch. Rs. W . XV. 
3. S. 370. fg. und in Inscr. Neap. p. 248. n. 469.9. 
(34) So die Erinnerung O r e l l i ' s ebds. V. IL no. 3972., dafs der Ausdruck p u b l i c a n u s 
auf unverdächtigen Inschriften nur selten vorkomme. Ähnlich wie das Prädicat: r h e t o r . 
Ebdas. I. n. 1196. 
(35) Dies gilt z.B. von der Umschreibung der Steuerpächter: Qui p u b l i c a P. R. v e c t i -
g a l i a r e d e m t a h a b e n t (In dem Pleb isc i t . de T h e r m e n s i b . bei O r e l l i a. a. O. 
no.3673.); ähnlich wie: TsXoüVY\!Tavrsg: (Corp, inscr. graec. V. III . n. 5897.) oder 
T e l o n a r i i , P o r t i t o r e s . N o n i u s Marcel l . de propriet. serm. I. 95. v. Portitores. 
(36) Das gleiche gilt von entsprechenden Äufserungen der Dichter. M a r t i a l . epigr. X."37. 
(37) So z. B. bei den Ärzten gedenken die Inschriften nicht blos der S c h o l a m e d i c o -
rum ( O r e l l i das. no. 4226.), und der A r c h i a t r i , gleichwie der Militär- und Veterinär-
Ärzte; sondern sie fügen aueb hinzu die, auf die vereinzeile Richtung der medicinischen Praxis 
bezüglichen Prädicate, z . B . M e d i c u s a u r i c u l a r i u s , o c u l a r i u s etc. Vergl. den Index 
V. bei O r e l l i ebendas. v. Medicus. 
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Eine durch Mura tor i (38) mitgetheille Inschrift, welche die Namen 
von acht berühmten römischen Rechtsgelehrten, ohne Berücksichtigung der 
Zeitfolge, aufführt und am Schlüsse die Bemerkung enthält, es sei dies eine 
Widmung des Bassus, bestimmt zur Verherrlichung der rechtskundigsten 
seiner Mitbürger, verdient schon ihrer Seltsamkeit wegen erwähnt zu werden. 
Murator i hat freilich seinen Unglauben hinsichtlich der Achtheit dieser 
Urkunde, die er als ein Machwerk späterer Jahrhunderte bezeichnet (39), 
ausdrücklich bekundet. Allein dieser Vorbehalt dürfte kaum ausreichen, 
indem die genauere Beschreibung des Originals fehlt, als dessen Fundort 
Asculum bezeichnet ist, ohne Angabe ob an die Apulische oder an die Pice-
nische Civitas dieses Namens hier zu denken sei. Ist die Copie wirklich 
genau, wie man aus Mura to r i ' s Angabe, dafs er selbst den Text abgeschrie-
ben, zu folgern berechtigt ist, so darf vielleicht nicht an eine absichtliche 
Fälschung aus späterer Zeit gedacht werden, sondern vielmehr an eine Hul-
digung, die ein Zeitgenosse der christlichen Kaiser den Manen berühmter 
Fachgenossen der Vorzeit darbringen wollte. Etwa in ähnlicher Weise, wie 
in den Städten Italiens den Helden der älteren Geschichte Rom's Stand-
bilder errichtet wurden, mit Inschriften, welche die Thaten derselben red-
nerisch herzählten (40). Freilich fällt es schwer zu entscheiden, ob der Con-
cipient unsers epigraphischen Textes, mehr bei der Formulirung der Benen-
nungen der einzelnen Personen (41), oder bei der Zusammenstellung derselben 
(38) a. a. 0 p. 74l. no. 4. (Asculi. E schedis meis.) „Sabino. Proculo. N. Prise. Lic. Ruf. 
Sex. Ael. Jul. Ael. Claud. Manil. Q. Mut. P. F. Sabino. Jur. Peritiss. Bassus. Conciv. Ob. 
Patr. Dilect. Mem." 
(39) Er hat die Mittheilung des Textes mit dieser Bemerkung begleitet: „Seculorum recen-
tiorum figmentum olere mihi videtur. Mitius de hac alii iudicent, si possunt." 
(40) Über diese vielfach verdächtigten Monumenta historica vergl. Orelli a. a. 0 . I. n. 
534. fgg. Mommsen Inser. Neap. lat. p. H3.n. 2189. St. A. Morce l lx Opp. epigraphic. V. 
I. p. 261. fg. Ed. alt. Patav. 1819. 4. 
C'1) Man könnte auf eine wlllkührlich getroffene Wahl aus dem Juristen - Cataloge des 
P o m p o n i u s (In Fr. 2. §§. 38. sqq. D. de orig. iur. i. 2.) vermuthen, wenn nicht die chro-
nologische Ordnung der Namen und die Vollständigkeit der Bezeichnung der Personen so arg 
verletzt wäre. Es mag unerörtert bleiben, ob die zweimal vorkommende Benennung S a b i n u s 
auf die beiden berühmtesten juristischen Träger dieses Namens (Masur ius Sab. und Cae l ius 
Sab.) zu beziehen ist, oder ob indem ersten Sabino dermis verstandene Vornamen (Sempr on.) 
und über das Zeitalter einzelner römischer Jiechtsgchhrten. 6$ 
seine Misaehlung der historischen Kritik bethätigt hat Daß aber irgend ein 
Sachverständiger durch dielnfthütner dieses unkritischen monumentalen Zeug-
nisses sollte getäuscht werden können, ist nicht leicht vorauszusetzen (42). 
Mit gröiscrem (beschick sind einige andere apoeryphische Inschriften 
redigirt, welche entweder die Zahl der römischen Rechtsgelehrlen durch un-
bekannte Größen bereichern (43) und eben daher nur wenig Beachtung ge-
funden haben, oder die sich auf berühmte Persönlichkeiten beziehen und 
von einigen Biographen der römischen Juiislen als ächte Quellen« benutzt 
worden sind. Zu diesen kann man nicht füglich zählen die angebliche Wid-
mung des, durch den älteren Cafco im spanischen Feldzuge gelobten und 
später wirklich erbauten, Heiligthumes der Pal las Victrix (44). Denn ob-
wohl unifehlbar unächt, beschäftigt sich diese Inschrift jedenfalls mit Cato 
nicht in dessen Eigenschaft als eines Rechtskundigen. Eher gehört hierher 
die von Re ines ius (*5) als verläßlich milgetheilte Weihe-Inschrift der 
Statue, die dem Servius Su lp ic ius Rufus nach seinem Tode in Folge 
des folgenden P r o c u l u s stecken mag, etwa wie hinterher die Abkürzung N. auf Nera t ius 
deutet. Jedenfalls aber ist unter Ju l ius Ae l iu s kein anderer gemeint als Gallus Ael ius , 
da auf den viel späteren J u l i u s Aquila die Vermuthung nicht fallen kann. (Vergl. K. Ot to 
a. a. 0 . Praef. p. 17.) Die Verbindung der Namen Claudius Manil ius kann nicht auf die-
selbe Person gehn, da die Consularfasten dem Mani l ius den Vornamen Man ius sichern. 
(Fasti Cons. ad a. u. 6"0.5. Tergl. Mai ans ius a. a. 0 . I. p. 114. Ot to a. a. 0 . p. 2 5. sq.) 
(4a) Freilich darf nicht übersehn werden, dafs durch ähnliche Parachronismen in dem Ver-
zeichnis der rechtskundigen Räthe des K. Severus Alexander, bei Lamprid in Alexand. c. 68., 
vielfache Täuschungen hervorgerufen sind. Vergl. Menage amoenit. iur. c. 2\, 
(43f) Marqu. Gudi i antiqu. inscription. p. 128. no. 3. Leovard. !7U. F. (GucKus ex Li-
gorio.) „V. Dis. Mani. Sac. C. Julio. L. F. Fab. Nigro. Praefecto. Praetorio. Juriscon.sulto. Proc. 
XX. Hered. Patrone Casir. Slatian. Fabian. Tribuno. Pleb. Coloniae. Brix. Defunctus. In. Off. 
Curatori'. Öptimae. FIdei. Julia. Valeria. Avia. Ex. Test. P. C. Qui Vixit. Ann. LXIIX. M. 
X. Bies. XVI. Hör. VH. L. B. B. D." Als ein achtes Beweisstück wird dieses Machwerk be-
handelt von E. Ot to in Papiniano. c. 14. p. 5\'u c. 16. p. 662. Ed. IT. Brem. 174J. 8. Em 
entsprechendes Product d'er nämlichen L i g o r i a n i s c h e n Fabrik findet man bei Gudius 
ebds. p. 155. no. 2. 
(**) G. Maiansius a. a. O. T.T. p. l4. sq. handelt umständlich von dieser, nach dem 
Vorgange des Jos . S c a l i g e r (Epistolar. p. 403. 406.) schon durch J. G r u t e r (Thes. inscr. 
p. 11. no. l.) als untergeschoben erkannten,Tnschrlft die also lautet: „Palladi. Victrici. Sacrum. 
Hfc Hostium. Rcliquias. Profligavit. Cato. Vbi. Et. Sacellum. Miro. Artificio. Structum. Et. 
Aereatn. Palladis. Effigiem. Reliquit. Parcant. Ergo. Et. Noscant. Omnes. Senat. Et. Po. Ro. 
Imperium. D'eor. Numine. Et. Milit. Fortitudine. Et. Tuen. Et. Regi." 
(*5) Syntagm. Inscr. VIT. 30. „Senatus. Populusque. Romanus. Ser. Sulpicio. Quinti. F. Le-
u 
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eines Senatsbeschlusses errichtet wurde; obgleich auch deren Inhalt nur 
mit dem Staatsmanne sich befafst, und nicht mit dem Kenner des vaterländi-
schen Rechts. Der apocryphische Ursprung dieser Widmung ist jedoch schon 
längst erkannt worden, indem dieselbe entschieden als eine Copie der , den 
Text jenes Senatsbeschlusses umschreibenden, Relation C i c e r o ' s (46) sich 
darstellt; ähnlich wie die zuvor berührte Dedication Cato's, und andere ent-
sprechende epigraphische Fälschungen, auf den Bericht des L i v i u s über 
die Weihung vereinzelter öffentlicher Denkmäler gegründet sind (47). 
Als unzweifelhaft untergeschoben sind vorlängst bezeichnet wor-
den (48), die drei angeblichen Sepulcral-Inschriften, zum Andenken des be-
rühmtesten Rechtsgelehrten aus dem Zeitalter der Severe, des Aemi l iu s 
P a p i n i a n u s (49). Dieselben erinnern an ähnliche Fälschungen, welche auf 
die Verherrlichung denkwürdiger Ereignisse aus einer ungleich früheren 
Periode der römischen Geschichte Bezug haben (50). Jene drei Urkunden 
verhalten sich zu einander offenbar wie vereinzelte Ampliiicationen des näm-
lichen Textes. Denn abgesehen von den schwankenden Nachrichten über 
moniae. Rufo. Quod. DifficIIlimo. Reip. Tempore. Auctoritatem. Senatus. Salutemque. Populi. 
Rom. Vitae. Suae. Praeponens. In. Legatione. Mortem. Obierit. Vitae. Consentaneam." 
(46) Philippic. IX. 7. Vergl. Morce l l i Opp. epigraph. V. III. p. 192. Patav. 1819. 4. 
(47) Die Beispiele findet man bei G. Ma ians ius a. a. 0 . Vergl. E. O t t o De vita etc. 
Servii Sulp. Rufi. c. 11. §. 6. p. 16-4. sq. Trai. ad Rh. 1737. S. Ähnlich verhält es sich mit 
der Seprulcral-Inschrift auf die Kindesmörderin P o n t i a , die Tochter des P u b . P e t r o n i u s , 
welche als Theilnehmerin einer Verschwörung durch Nero zum Tode verurtheüt wurde. Die 
Elemente des Textes sind nämlich entlehnt aus den Schol. ad Iuyenal. sat. VI. 638. (A. G. 
Gramer a. a. 0 . p. 269. sq ) 
(48) S. E. Ot to in Papiniano. c. 16". §. 10. p. 650. sq. 
(*9) G r u t e r a. a. 0 . p. 348. no. 8. hat nur die ausführlichste von diesen, deren Existenz 
auf einem Gefäfse zu Rom durch glaubwürdige Abschriften ihm verbürgt zu sein schien, mit-
gethellt: „Aemilio. Paulo. Papiniano. Prae. Praet. Jur. Cons. Qui. Vix. Ann. XXXVI. M. IUI. 
D. X. Hostilius. Papinianus. Eugenia. Gracilis. Turbato. Ordine. In. Senio. Heu. Parentes. 
Infelici'ss. Filio. Optimo. P. M. Fecerunt." Die andere lautet also: „Aemilii. Papiniani. Juris-
consulti. Et. Praefecti. Praetorio. Requiescunt. Hie. Ossa. Cui. Infelix. Pater. Et. Mater. 
Sacrum. Fecerunt. Mortuo. Anno Aet. XXXVIII." Die dritte endlich: „Proh. Dolor. Praefecte. 
Aemili. Insons. Fuisti. Vale. — Virtuti. Haud. Vitam. Postposuisse. Pudet." 
(60) Yergl. oben Anm. 40. z. B. die von G. F a b r i c i u s als acht mitgelheilte Inschrift auf 
den Tod der Vi rg in ia : „Virginius. Filiae. Meae. Carissimae. Virglniae. Nimiam. Ob. Pietatem. 
Propras. Meis. Manibus. Interemtae. Proh. Dolor. Quantum. Fuit. Carfssima. Vixit. Ann. XVL 
Iuventutis. Eius. Menses. V. Dies. III." Vergl. Mar cell. D o n a t . Dilucidation. in Liv. li. III. 
und über das Zeitalter einzelner römischer Rechtsgelehrten, 65 
die Existenz der Originale (5 I), genügt zum Beweise ihres verdächtigen Ur-
sprunges die Angabein zweien derselben, dafs Papinian noch vor Erreichung 
des vierzigsten Lebensjahres mit Tode abgegangen sei. Dies ist nicht nu^mit 
der bedeutenden schriftstellerischen und staatsmännischen Thätiglteit dessel-
ben unvereinbar, sondern widerstreitet auch auf das entschiedenste dem Be-
richte der Geschichtschreiber (52), dafs Papinian dem Septim. Severus schon 
vor dessen Thronbesteigung befreundet gewesen, hinterher während der 
siebenzehnjährigen Regierung dieses Kaisers zur Prätorianischen Präfectur 
befördert und zum Vormund der kaiserlichen Kinder ernannt worden sei, 
in welcher Eigenschaft er später durch Caracalla's Bluturtheil den Tod er-
litten habe. 
Minder kategorisch dürfte über die Ächtheit der auf den Juristen 
A q u i l l i u s G a l l u s bezüglichen Inschrift (53) abzuurtheilen sein, obwohl 
die Glaubwürdigkeit derselben von niemanden in Zweifel gezogen ist (54). 
Verdächtig erscheint, abgesehen von dem Vornamen L u c i u s (denn bei dem 
gleichnamigen Rechtsgelehrten ist das Praenomen Caius verbürgt), das 
Übergehen aller Staatsämter bei diesem „vir Praetorium" (55). Auch bleibt zu 
erwägen, dafs die alleinige Autorität des U r s i n u s , dessen Mittheilung 
G r u t e r den vorstehenden Text verdankte, keine ausreichende Bürgschaft 
gewährt für die Verläfslichkeit epigraphischer Zeugnisse (56). Jedenfalls 
aber dürfte die Ausbeute für die Kunde der Lebensverhältnisse des Gefeier-
ten bei diesem Denkmal von gar keinem Belange sein. 
(61) Es wird nämlich die zweite Inschrift als die eines silbernen Aschengefäfses bezeichnet, 
über dessen Existenz gleichwohl nur nach Hörensagen vom Referenten berichtet ist. Nun 
aber haben die Gewährsmänner G r u t e r ' s angeblich die erste Inschrift von einem marmor-
nen Todtengefäfse copirt. Vergl. B. R u t i l i u s vitae J. Ctor. c. 70. Jo . B e r t r a n d u s de 
Iurisperit. IL 2, 
(62) S p a r t i a n . in Severe, c. 21. in Carac. c. 4. c. 8. in Geta. c. 6. D i o Cass. LXXVI. 
10.14. LXXVIL 1. 4. H e r o d i a n . III. 44. sq. IV. 10. Z o n a r a s Ann. XII. 10. 
(53) G r u t e r . ebds. p. 652. no. 6. (ExUrsini schedis Romae.) „L. Aquillius. Iureconsulti. 
L. Gemellus. Sextia. 0. L. Flora. L. Aquillius. L. E. Rufio." 
(54) Vergl. R u p e r t i Animadvers. in enchirid. Pomponü. III. 8. E. O t t o in vita Servü 
Sulp. c. 6. §. l . p. 72. 
(6B) M a i a n s i u s a. a. 0 . V. IL p. 65. sq. Z i m m e r n a. a. 0 . §. 77. 
(56) Vergl. O r e l l i ebds. V, I. Praefat. p . 66. 
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Wir übergehen andere unverdächtige Monumente, die, gleich dien Can 
pitolinischen Fasten, bei einzelnen der bekanntesten römischen Rechtskim-« 
digen mm den Namen und das Zeilaller der Person, so wie die Führung eines 
bestimmten Staatsamtes abseilen derselben beglaubigen^*), ohne irgend 
einem» Zusatz über deren Lebensverhältnisse zu machen. Dagegen ist der-
jenigen Inschriftiem in der Kürze Erwähnung zu thun, bei denen es nicht un-
bedenklich erscheint, ob ihr Inhalt auf einen bekannten Rechtsgelehrten oder 
awff ein anderes gleichnamiges Individuum bezogen werden darf. Indefs hat 
freilich unsere Auswahl sich zu beschränken auf solche Beispiele, die min-
destens einen scheinbaren Anhaltspunkt für derartige Vermulhungen zu bil-
den geeignet sind (5S). 
Es ist kein Mangel an verbürgten Zeugnissen der Epigraphik, welche 
der beiden berühmten Rechtskundigen: C. Cass ius L o n g i n u s , der unter 
Trber's Regierung blühte, obwohl er angeblich noch Vespasian^ Thronbe-
steigung erlebt hat (59), und P. J u v e n t i u s C e l s u s , welcherdem Zeitalter 
Nerva's und Trajan's angehört, gedenken, obwohl sie nur deren Eigenschaft 
als Staatsmänner hervorheben (60). Dagegen möchte das Verfahren» derje-
nigen nicht ohne weiteres, zu billigen sein, welche die Sepulcral-Widmung 
ekes Mitgliedes des Cassisehen Geschlechts (61) blos deshalb, weil der Text 
(67) z. B. bei Ateius C a p l t o , C. Cassius L o n g i n u s , l u v e n t . C e l s u s , Ulp . Mar-
cellus (S. B e r l r a n d u s de inrisperit. I. 10. 17. p. 82.99- IL 51. p. 247. R u p e r t i a . a. 0 . 
p. 2()6.) Nera t ius P r i scus . (Ore l l i a. a. 0 . I. n. 753.) Aero. P a p i n i a n u s u. m. a, (S. 
M u r a t o r i a. a. 0. p. 351. no. I. und E. 0 t to in Thes. J. C. T. I. Praef. p. \6. sq.) 
(S8) Derartige Inschriften, wie jene Florentiner bei O r e l l i a. a. 0 . I. n. 686., welche die 
Meldung enthält von der Stiftung eines Q. Casce l l i u s L a b e o , zur Feier des Andenkens 
an den K. Tiber, vermögen freilich nicht zu täuschen. Es mag dies nur dienen zur Beglaubi-
gung der Ironie des Zufalls, dafs ein Individuum vom reinsten autokratischen Gewässer be-
stimmt wurde, der Namensgenosse zweier berühmter Rechtskundiger von den entschiedensten 
republtcaniscKen Sympalhieen zu sein. Bei der Widmung des L. A t e i u s M. F. C a r i t o 
(Orelli ebdas. n. 2600.), ergeben alle Einzelheilen des Inhaltes, daßs dabei an d'en berühmten 
Bteohtskundigen nicht gedacht werden* darE Und ähnliehes gilt von der Pärentatiorc des Abur -
nius Valens das. IL n. ,3s53-
f») FB. 2. §v 47. Jy. L I. i. 2. 
(60) Vergl. Zimmern ebds. §. 85. Anm. 13. §. 88. Anm. 7-
(6<) G r u t e r a a 0 . pi 935. no. \i\ (Romae E Mazochio.) „D. M. C". Cassius. Verecundus. 
Fecit. Sibi. Et. Cassiae. Damalidi. Libertae. Carissimae. EL Bene. Mer. Idemi Conlugi. Et. C. 
und über das Zeitalter einzelner römischer fäec/iiügelehrten. «67 
derselben von den Freigelassenen des C. Cassius Longinus spricht, auf 
den berühmten Rechlsgelchrten dieses Namens bezogen wissen wolle« (62), 
Bei der Unbestimmtheit des Zeitalters dieses Denkmals und bei dein Mangel 
der Bezeichnung einer öffentlichen Stellung des in Frage stehenden Cassius, 
mag die Voraussetzung gerechtfertigt erscheinen, dafs hier an einen späteren, 
mit dem rechtskundigenStaatsmanne gleichnamigen, Repräsentanten der geni 
Gassia zu denken sei (63), welches Geschlecht, ähnlich wie das der Aufidii 
und J u v e n t i i (64), zahlreiche rechtskundige Mitglieder aufzuweisen hatte. 
Noch bedenklicher ist die, von den Biographen des Juristen Celsus (65) 
vertheidigte Voraussetzung, dafs derselbe für identisch gehalten werden dürfe 
mit dem P r o magister Juven t iu s C e l s u s , von welchem «ine, Namens 
des K, Antonius Pius im J . 155 n. Chr. vollzogene Genehmigung einer Bitt-
schrift, als Bestandtheil der Widmung eines Todtendenkmals, vollständig 
auf unsere Zeit gekommen ist (66). Diese Urkunde ist von nicht geringem 
Interesse. 
Cassio. Cotino. Et. Cassiae. Moselud. Parentibus. Suis. Jisd. Patron. Libertis. € . Cassii. 
Longini. Et. Libertfs. Suis. Libertabus. Posq. Eor." 
(62) Vergl. B. Ru t i l i u s in vit J. Ctorum. c. 5t. 
(63) Denn um von der Verwechslung dieses Rechtskundigen mit andern, durch den Vor-
namen unterschiedenen, C a s s ü L o n g i n i ganz zu schweigen (S. Z immern a» a. 0 . 
§§. 85. sq.) so begegnet man auf Inschriften, theils in Rom (bei M u r a t o r i a. a. 0 . p. 1652. 
no. 12.) theils in anderen Städten Italiens (S. Fragm, Fastor. munieipal, e vico S. Pauli prope 
Nolam. ( G r u t e r p. 1087. no. 1. und bei O r e l l i II. «. 40M.) dem Namen C. Cassius Lon-
g i n u s in einer Verbindung, welche einer Beziehung auf jenen Rechtsgelehrten durchaus 
widerstreitet. P o m p o n i u s selbst, in Fr. 2. §-47, de 0. X U 2. unterscheidet von dem be-
rühmten C a s s s i u s Long , noch einen andern Long inus . Auch gedenkt J u l i a n in Fr, 6". 
§. 12. de neg. gest. 3. 5. des F l av iu s L o n g i n u s , cui D. P ius r e s c r i p s i t , welcher zu-* 
sammenzufalkn scheint mit einer gleichnamigen Persönlichkeit, deren die Inschriften unter der 
Regierung von M. Antonin und Verus gedenken. O r e l l i a. a. 0 . II. n, 3767. 
(*4) C ic . in ßruto c. 48. Ind. historic. in Opp. Ciceron. v. Aufidius, v. Juventius. Fr. 2. 
§§. 44. 47. D. de 0 . J. t. 2. 
( w ) S. R u t i l i u s ebds. c. 58. Jo . B e r t r a n d u s de iurisperit I. io. §. 6*. 
(66) S. Ore l 1 i a. a. 0 . V. II. no. 4370. (Romae.) „Velius. Fidius. Jubentio. Celso. Collegae. 
Suo. Salutem. Desiderii. Fratcr. Arrii. Alfii. Arriae. Fadillae. Domini. N. Imp. Antonini. Aug. 
Matris. Liberti. Llbellum. Tibi. Misi. Cogniti. Mihi. Ex. Longo. Tempore. Primae. Jubentutis. 
Etiam, Miratus. Cum. Ab. Aedibus. Essern. Quot. Eo. Lo. Se. Contulisset. A. Quo. Didici. 
Causas. Requitionis. Set. Et. Religionis. Magnope. A. Domino. N. Imp. Impetrasse. Ita. Ne. 
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Es beginnt dieselbe mit der schriftlichen, an seinen Collegen J u v e n -
t i u s C e l s u s gerichteten, Aufforderung des P r o m a g i s l e r Vel ins F i d i u s , 
dafs dieser ungesäumt eine beigeschlossene, für den Kaiser bestimmte Ein-
gabe des Freigelasseneu der Kaiserin Mutter Ar r ius A l f iu s , über die vor-
läufige Bestattung von zweien seiner Familienglieder, denen für die Zukunft 
die Aufnahme in einen gemeinsamen Familien-Sarkophag und in ein gleiches 
Mausoleum zugedacht war, durch die amilich zu vollziehende Gegenzeich-
nung beglaubigen möge, indem die Genehmigung des Kaisers schon im 
voraus zugesagt worden sei. Unmittelbar daran schliefst sich der Text jener 
Eingabe des Bittstellers, dem die Gegenzeichnung des P r o m agister Ju vent . 
C e l s u s , nebst dem genauen Vermerke des Tages und Consulates der Voll-
ziehung beigefügt ist. Diese gesammte amtliche Verhandlung der beiden 
Promagistri, und die in der Form der S u b n o t a t i o hier hervortretende Ge-
nehmigung des in dem Libe l lus enthaltenen Antrages, bietet keine wesent-
liche Abweichung von dem, was die römischen Rechtsquellen (67) über den 
Geschäftsgang bei derartigen Verhandlungen, und zumal in Beziehung auf 
die Ausfertigung der Rescripta Principum überliefert haben (6S). Denn die 
eigenhändige Unterschrift des Kaisers, gleichwie die Gegenzeichnung eines 
h ö h e r e n Staatsbeamten, welche unserra Documente abgeht, erscheint erst 
Qua. Mora. Videatur. EI. Per. Nos. FierJ. Libellum. Subscriptum. Per. Eudem. Publicum. 
Sine. Mora. Mihi. Remitlas. Opto. Te. Salvutn. Et, Felicem. Es. 
Exeplu. Libelli. Dati. 
Cum, Ante. Hos. Dies. Coiugem. Et. Filium. Amiserim. Et. Pressus. Necessitate. Corpora. 
Eorum. Ficlili. Sarcofago. Commendaverim. Doniquies. Locus. Quem. Emeram. Aedificaretur. 
Via. Flaminia. Iuter. Miliar. II. Et. III. Eunlibus. Ab. Vrbe. Parte. Laeva. Custodia. Monu-
menti. Fla. Thumeles. A. Mesolo. M. Selil. Orcilii. Rogo. Domine. Permittas. Mihi. In. Eodem. 
Loro. In. Marmoreo. Sarcofago. Quem. Mihi. Modo. ComuaravI. Ea. Corpora. Collfgere. Vt. 
Quandone. Ego, Esse. Desier. Pariter. Cum. Eis. Ponar. Feretrum. Fieri. Placet. Jubentfus. 
Celsus. Promagister. Subscripsi. III. Non. Novemb. Antio. Pollione. Et. Opiniano. Kos. Ordi-
nariis. Severo. Et. Sabiniano. Cos." (Vergl. auch S p a n g e n b e r g monum. legal, antiquit. R. 
no. 58. p 246. sq. Berol. 18 30. 8. und desseu Tabul. negot. solenn, p. 361. fg. Lips. 1822. 8.) 
(67) P l i n . Ep. X. 73. fg, 85. fg. Dig. XI. 7. De religiös. Auch an anderweiten epigraphi-
schen Actenstücken ist hier nicht Mangel. Vergl. das Bruchstück eines LibeU's in M a r i n i 
Atti e monum. d. Fra t Arv. P. I. p. 258. Rom. 1795. L 
(6S) Vergl. B r i s s o n i i Sei. antiquit. III. 7. de formul. III. 21. sqq. J o . B e r t r a n d u s 
a. a. 0 . c. 10. §§. 6. sq. und D. C a p p e l e n H u n t h u m disp. de rescriptis Princip. R. §. 4* 
(in O e l r i c h s Thes. diss. Belg. II. 3. p. 302. fg.) , 
und über das Zeitalter einzelner römischer Reclitsg-elehrten. 69 
in späterer Zeit als ein integrirender Bestandlheil der Gültigkeit kaiserlicher 
Rescriple anerkannt (6S). Auch dafs man die vollständige Mittheilung eines 
solchen Actes durch ein epigraphisches Denkmal verewigte, ist nicht ohne 
Beispiel. Allein die Voraussetzung einer Identifieirung des P romag i s t e r 
l i b e l l o r u m I m p . J u v e n t i u s Ce lsus und des gleichnamigen Rechts-
gelehrten, sei dies C e l s u s pa te r oder Ce lsus f i l ius , ist in keinerlei 
Weise zu rechtfertigen. Denn obwohl das Amt eines Magister l i be l lo rum 
P r i n c . auch von Rechtskundigen bekleidet wurde, die in der Folge einen 
grofsen Namen in der Wissenschaft erlangten, so erscheinen doch niemals 
V i r i C o n s u l a r e s als Träger desselben, was eben in dem vorstehenden 
Fall würde angenommen werden müssen. Und dazu kommt noch ein nicht 
auszugleichender chronologischer Widerspruch. Die fragliche Urkunde fällt, 
nach der beigefügten genauen Zeitangabe, in den letzten Abschnitt der Re-
gierung Antonin's des Frommen. Bis dahin kann aber das Leben keines der 
beiden Celsus gereicht haben; indem das zweite Consulat des jüngeren in 
das Jahr 129 n. Chr. d. h. unter die Regierung Hadrian's zu setzen ist (70). 
Es darf daher mit Sicherheit die Beziehung der vorliegenden Inschrift auf 
Celsus den Sohn abgelehnt (7I) und die Deutung auf einen anderen Vertreter 
dieses Namens empfohlen werden. 
(69) S. Just. Cod. c. 3. c. 6". de div. rescr. 1. 23. 
(70) Fr. 2. §. kl. de 0 . J. 1. 2. Just. Cod. VII. 9. c. 3. de serv. refp. Vergl. Zimmern 
a. a. O. §§. 87- sq. Wenn die widersprechende Zeitrechnung hier nicht ein unübersteigliches 
Hindernis bildete, so würde die Versuchung auch noch zu einer andern Combination uns 
dargeboten sein. Der jüngere Celsus berichtet nämlich in Fr. 29. pr. D. de legat. 11.31. 
über ein. Responsum, welches sein Vater ertheilt habe in einer, durch den Consul Ducenus 
V e r u s ihm vorgelegten Rechtssache. Nun könnte man glauben, es sei dabei an den Cos. 
suffectus Namens V e r u s zu denken, den unsere epigraphische Urkunde bei dem Jahre 451 
n. Chr. aufgerührt hat. Allein man darf nur in dem Pandekten-Text die corrumpirte Lesart 
D u c e n u s vertauschen mit M. A n n i u s , indem die durch die Fasten bestätigten Consulate des 
M. A n n i u s V e r u s (in den Jahren 121 und 126 n. Chr.) mit dem Zeitalter der beiden Celsus 
zusammenfallen. Dadurch erledigt sich zugleich von selbst die durch A. Augus t inus (a. a. 0 . 
De nominib. Coss. in E. ö t t o ' s Thes. T. I. p. 259.) vorgeschlagene Textes-Änderung: 
C. J u v e n t i u s Ve rus . Gr. Maiansius in comm. ad XXX. J. Ctor. Frr. V. II. p. 237* 
S. O t t o ebds. Praef. p. 2S. sq. und Z immern a. a. 0 . §. 87. Anm. 11. 
(71) Über die Verwechslung des Juristen Celsus mit dem gleichnamigen Rhetor vergl. 
A. G. C r a m e r a. a. 0 . p. 2\L sq. 627. Z i m m e r n a. a. 0 . §. b8. Auch vor dem Irrthum ist 
K 
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Gegenüber den zuletzt besprochenen epigraphischen Zeugnissen von 
zweifelhafter Chronologie mag einiger, zum Theil erst in unsern Tagen zu-
gänglich gewordener, Inschriften hier Meldung geschehn, welche einen ver-
läfslichen Anhaltspunkt bilden für die Erledigung der alten Streitfrage (72) : 
ob das, in Justinian's Pandekten (73) berührte Consulat des N e r a t i u s 
Friscus und Annius Verus auf den bekannten Rechtsgelehrten Neratius, 
der unter Trajan und Hadrian blühte, zu beziehen und in welches Jahr das-
selbe zu verlegen sei? Eine, zuerst durch Th. Mommsen (74) bekannt ge-
machte, Inschrift bezeichnet einen L. N e r a t i u s P r i s c u s als P rae fec tu s 
aerar i i , Consul und Lega tus P r . Pr . in p rov inc i a P a n n o n i a . Ein 
zweites, von demselben Epigraphiker (7S) veröffentlichtes Denkmal mit 
lückenhaftem Text nennt zuvörderst einen L. N e r a t i u s P r i s c u s mit den 
gleichlautenden zuvor erwähnten politischen Attributionen , und handelt 
hinterher von einem gleichnamigen Individuum, unter dessen amtlichen Prä-
dicaten die Würden des Prätors und Provinzial-Legaten im Text noch zu 
erkennen sind. Borghes i ( 7 6 ) hält, gleich Mommsen , die in der ersten 
Inschrift, gleichwie die im Eingange der zweiten, charakterisirte Person für 
identisch mit dem berühmten Bechtsgelehrten und folgert aus der Erwähnung 
seiner Verwaltung der Provinz Pannonien, als eines Ganzen, dessen Theilung 
zwischen die Jahre d. St. 856 und 858 gesetzt werden dürfte ( r6a), dafs jenes 
zu warnen, den auf Inschriften vorkommenden Namen C a s c e l l i u s auf den bekannten Rechte-
kundigen zu beziehen. S. E. 0 t to a. a. 0 . p. 10. 
(72) S. Z immern a. a. 0 , I. S. 325. 
(73) Fr. 6. D. ad L. Corn. de sicar. 48. 8. 
(7*) Im Rhein. Mus. Neue Folge. VI. S. <?. und jetzt in seinen Inscr. Neap. lat. p. 258. 
n. 4331. (Altiliae.) „L. Neratio. L. F. Vol. Prisco. Praef. Aer. Sat. Cos. Leg. Pr. Pr. Inprov. 
Pannonia. Scribae. Quaestor. Et. Mimere. Functi. Patrono." 
(75) Ebendas. n. 4932. (Saepini.) „L. Neratius L. [F. Vol. Priscus.] Praef. Aer. 
Sat. Cos. [Leg. Pr. Pr. In Prov.] Pannonia. 
L. Neratius. L. F. Vol. Pr VII. Vir. Epul. Leg. Aug. 
Pr. Pr. . . . . Inferiore. Et. Pannonia. 
(76) In den Anmerkungen hei M o m m s e n ebds. 
(76a) S. Marquard t , in Becke r ' s Handb. der Rom. Alterth. III. 1. S. 102. fg. Lpz. 
1851. 8. 
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Consulat des Neratius und Verus dem J. 813 zu überweisen sei. Es mag 
befremden, dafs beiden Epigraphikern eine, vorlängst (77) bekanntgewordene 
und von neueren Altertumsforschern (77a) genügend benutzte» Urkunde 
entgangen ist, welche im dritten Jahre der Regierung des K. Titus (833 d. St.) 
einen L. N e r a t i u s P r i s c u s als Aed i l i s i t e r u m und P r o c o n s u l Gam-
paniae charakterisirt. Die Achtheit dieses Denkmals ist unangefochten und 
die scheinbaren Bedenken, welche man gegen dessen Glaubwürdigkeit er-
heben könnte, sind ohne Mühe zu beseitigen (78). Namentlich wird die Er-
wähnung der Würde eines P r o c o n s u l C a m p a n i a e , unter den Amtern 
des Neratius, vollständig gerechtfertigt durch den Bericht des S u e t o n (7S), 
dafs K. Titus Vir i Gonsu la re s als C u r a t o r e s Campan iae bestellt habe, 
um dieser durch die bekannte elementarische Verwüstung zu jener Zeit 
schwer heimgesuchten Landschaft zu Hülfe zu kommen. Daraus ergiebt sich 
zur Genüge, dafs schon im J. 833. d. St. es einen „vir consularis" Namens 
L . Neratius Priscus gegeben habe; während nicht mit gleicher Strenge ge-
folgert werden darf, dafs dies der namhafte Rechtsgelehrte gewesen sei, 
indem dieser noch die Regierung K. Hadrian's durchlebt haben soll (80), mit-
hin nicht füglich schon unter Vespasian oder Titus Consul gewesen sein 
dürfte. Erwägt man ferner, dafs nichts der Voraussetzung entgegensteht, es 
möchten verschiedene Glieder der auf Inschriften mehrfach erwähnten gens 
Nera t i a als Coss. (suffecti) figurirt haben, und dafs umgekehrt die Annahme 
unstatthaft ist, es sei mehr als ein N e r a t i u s P r i s c u s unter den rechtskun-
digen Fachgenossen zu allgemeinem Ansehn in Rom gelangt, so dürfte die 
Behauptung Borghes i ' s und M o m m s e n ' s , hinsichtlich der Chronologie 
(77) Ore l l i a . a . O . I. n. 753, (Capuae, nach Donat i . ) „Genlo. Et, Victoriae. Imp. Aug. 
Caes. T. Vespasian. Cos. VIII. P. P. L. Naeratius Piiscus. L. F. Aedil. Iter. Q. Et. Cur. Aqu, 
Procos. Campaniae. Signum. Pos. Et. Popul. Spectac. Et. Epul. Ded. V. Id. Oct. Vespasiano 
VIII. Et. Domitiano VII. Cos." 
(77a) S. M a r q u a r d t a . a .O . S. 65. 
(78) Durch Hrn. Dr. M. H e r t z bin ich aufmerksam gemacht worden, dafs die Verwechslung 
von e und ae in der Orthographie der Eigennamen auf Inschriften mehrfach vorkommt. 
Mommsen das. n. 135^ 1. l4i3. 1987. 4877. fg. 
(™) in Tito. c. 8. 
(80) S p a r t i a n . in Hadr. c. 4. c. 18. Vergl. Z i m m e r n a . a .O . 
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des fraglichen Reehlsgelehrten, nicht, an Unterstützung gewinnen. Wir glau-
ben vielmehr, dafs von den beiden, in der zweiten IVTommsen'sehen In-
schrift aufgeführten, L. N e r a ü i P r i s c i eher der jüngere als der ältere zu-
sammen falle mit dem gleichnamigen berühmten Rechtskundigen; denn der 
Einwand, dafs die bisher besprochenen epigraphischen Texte schon dem 
altem Nera l ius das Prädieat L u c i i fi l ius beigelegt haben, entscheidet 
nicht, indem dasselbe gleiehmüfsig auch bei dem Jüngern angetroffen wird. 
Zum Schlüsse bleibt noch von denjenigen Inschriften zu handeln, 
deren unverdächtiger Inhalt zwar auf einen bestimmten röm. Rechtskundigen, 
ausdrücklich Bezug nimmt und mehr oder minder auffälliges über dessen 
persönliche Verhältnisse miltheilt, bei denen aber entweder die Namens-
bezeichnung des Gefeierten untergegangen, oder auf ein Individuum gerichtet 
ist, das wir zu den bekannten Männern der Wissenschaft zu zählen nicht be-
fugt sind. 
Die erste dieser epigraphischen Urkunden (81) enthält eine öffentliche 
Widmung der Bürger YOÜ Ant ium zum Andenken eines Mannes, dessen 
Namen, gleich jenem des Kaisers dem er diente, in dem lückenhaften An-
fange des Redesatzes verloren gegangen ist, dessen Würden und Prädicate 
dagegen lesbar vorliegen. Zu diesen gehören, aufser der nicht mehr zu er-
kennenden Rangstufe, von welcher blos noch die Attributionen eines Duce -
narius erkennbar geblieben sind, und aufser dem Amte eines P r a e f e c t u s 
vehiculorum a copi is Aug. pe r viam Flaminiam c e n t e n a r i u s , die 
Würde eines kaiserlichen Cons i l i a r iu s , ferner die eines Sace rdos con-
farreat ionum et d i f far rea t ionum, und das Prädieat eines J u r i s p e -
r i tus . Die vor dem letzteren eingeschaltete Phrase: a d s u m p t o in con-
siliutn ad üs, welche nur der leichten Veränderung des ad in ab bedarf, 
nicht aber der von einigen gebilligten Emendation in HS. , dient zur Erklä-
rung der Verbindung zwischen der Person des Gefeierten und der Stadt-
commune Antium. Dagegen der Sace rdos con fa r r ea t i onum et diffar-
rea t ionum ist nicht so leicht zu erledigen. Der den röm. Rechtshistorikern 
(8<) Ore l l i eb«k V. I. na. 26H. (Romae.) „Pü. Felfcls. Aug. Ducenan'o. Praef. 
Vehicul. A. Copiis. Aug. Per. Viam. Flaminiam. Centenario. Consiliario. Aug. Sacerdoti. Con-
farreationum. Et. Diffarreationum. Adsumpto. In Consilium. Ad Jis. LX. M. N. Jurisperito. 
Antiates. Publ." 
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gemachte Vorwurf, von dieser epigraphiseh beglaubigten (S2) Nachrieht keine 
Kenntnis genommen zuhaben (83), mag nicht ganz unverdient sein; denn 
auch diejenigen unserer Zeitgenossen, welche auf die Thalsache eingegangen 
sind, haben die Deutung derselben unversucht gelassen (84). Die im Ein-
gänge der Inschrift erhaltenen Prädicate des Kaisers (Pius Felix) weisen 
auf einen Zeilabschnitt nach dem Beginne des Principates. Auch gilt dasselbe 
von dem Titel Cons i l i a r ius Aug. Dagegen läfst die Bezeichnung Sacer-
dos c o n f a r r e a t i o n u m e tc . aufden damals noch allgemein verbreiteten Ge-
brauch confarreirterEhenschliefsen (85), während der verbürgte Bericht(86), 
dafsbereits im Zeitalter Tiber's die Ermittelung von Frauen, die geneigt wären 
in eine confarreirteEhe zu treten, auf Schwierigkeiten gestofsen sei, entgegen-
zustehn scheint. Diese scheinbaren Widersprüche möchten also zu vermitteln 
sein. Das seltenere Vorkommen confarreirter Ehen unter den ersten Kaisern 
ist von dem gänzlichen Verschwinden derselben aus der Praxis sorgfällig zu 
unterscheiden. Dafs das letztere noch lange nach Tiber nicht vollendet war, 
ergiebt das Zeugnis von Gaius (87) und Ulpian (8S), welche dieser Form 
einer Eingehung der Ehe mit manus als einer zu ihrer Zeit fortwährend gel-
tenden gedenken; und zwar mit dem wichtigen Zusatz bei Ga ius , dafs die 
(82) Die Ächtheit des Textes ist nicht in Frage gestellt worden, wiewohl sich der Zweifel 
aufdringt, ob hier vielleicht das unleserlich gewordene Formular des Originals: Sacerd. Fl am, 
Matr . Deum. E t . I s id is . Reg in . , dem man auf andern Inschriften begegnet, falsch gedeutet 
sein mag? 
(83) O r e l l i a. a. 0 . hat diese Ausstellung nur gegen Hasse (Güter R. d. Ehegatten Bd. 1. 
§§. 19- 4o. Berl, 1824. 8.) gerichtet. Sie gilt aber auch für gleichzeitige und spätere Bearbeiter 
dieser Lehre. K. W ä c h t e r Üb. Ehescheidungen bei den Römern, S, 65. Stuttg. 1822. 8. 
Z i m m e r n a. a. 0 . §§. 227. sqq. G. C. Bur c h a r d i Lehrb. d. R. Rs. Th. 2. Ablh. l. §§. 106, sq. 
Stuttg. 184.3. 8. 
(8*) z. B. F. W a l t e r Gesch. d. R. Rs. Th. 2. Cap. 7. §. 495. Anm. 62. Aufl. 2. Bonn. 
1846. 8. 
(85) Dafs bei dem Opfer, welches die Confa r r ea t l o sowie die Di f fa r rea t io begleitete, 
ein höherer Priester beiheiligt gewesen sei, ist nicht zn bezweifeln. Vergl. Zimmern ebds. 
Man hat also hier nicht an die Ha rusp i ce s zu denken, die auch bei gewöhnlichen Hoch-
zeiten Dienste leisteten. Schol. in. Juven. sat, X. 336. S. A. G. Gramer a. a, 0 . p. 4i9. 
(86) T a c i t i Ann. IV. 16. 
(87) Inst. comm. I. 112. 
(88) Fragni. IX. 1. 
7-1 DIRKSEN : von den Zeugnissen der Epigrap/iik, über die PersönlielilccU 
Flamines maiorcs, nämlich der Dialis, Martialis und Quirinalis, gleich dem 
Rex sacrorum, mit einer confarreirten Ehe in Verbindung stehen, d. h. muth-
mafslieh in einer solchen erzeugt sein mnfslen. Erwägt man ferner, dafs der 
Pontifex maximua, zur Einweihung und Aullösung confarreirter Ehen, 
in Rom gleichwie aufserhalb Roms, ohne Zweifel andere Priester delegiren 
durfte, und dafs der Kaiser es angemessen finden mochte, als Oberpriester 
ein solches Mandat, gleich einer Auszeichnung, einzelnen bleibend zu bewil-
ligen; so wird es begreiflich, dafs von einem selbstständigen S a c e r d o t i u m 
confarrea t ionum et d i f f a r r ea t ionum vor dem Anfange der Kaiser-
herrschaft keine Spur zu entdecken ist, und dafs auch seit dieser Zeit das-
selbe als ein ehrendes Prädicat nur bei solchen Personen angetroffen wird, 
die eben nicht im Besitz belangreicher Würden sich befanden. Ob aber die 
Stiftung dieses Sacerdotium vielleicht zusammen gehangen habe mit den 
Acten der Gesetzgebung, die nach dem Berichte des T a c i t u s (SSa) unter 
Tiber's Regierung, zu dem Zwecke einer Milderung der strengen Wirkun-
gen confarreirter Ehen für die Flamines Diales, in Kraft traten, mag dahin-
gestellt bleiben, 
Die andere Urkunde (89) giebt dem bezeichneten Individuum, dessen 
Namen nur verunstaltet und leicht herzustellen it,t, dasPrädicat J u r i s p e r i t u s 
in Verbindung mit dem bescheidenen Amte eines S u b p r a e f e c t u s vigi-
lura (90). Es ist dies eine Sepulcral-Tnschrift, deren Eingangs-Phrase (91) 
weder die Ächtheit des Ganzen zu verdächtigen, noch dessen Zeitalter be-
(88*) Ann. a. a. 0. Vergl. Lachmann's Ausg. der Inst. comm. des Gaius I. 112. Berol. 
1842. 8. 





NVS FILl FECERVNT. 
(90) Ahnlich ist die Bezeichnung: Jurisprudens. Scrib. Aed. Cur. bei Marini Iscr. 
Alb. face. i43. 
(91) Die, von Marini gebilligte, Auflösung durch: „Memoriae", ist wohl unbedenklich vor-
zuziehen der Emendation; „Mercurio sacrum", obwohl man diesem Formular sonst begegnet. 
(Oreüi ebds. n. 4849.) 
und über das Zeilalfcr einzelner römischer Rcchtsgclehrlcn. 75 
sonders tief herabzudiüeken vermag. Denn die gleiche Phrase findet man 
bald für sich allein (öi) bald in Verbindung mit den barmalen Worten: Diis 
Manibus (93), die auch in unserm Text vorhanden gewesen und nur durch 
die Zeit verwischt sein mögen. In dem scheinbar monströsen Personen-
Namen des Todten ist nun ohne Mühe derselbe Geschlechts-Namen (Nova-
i i l ianus) zu erkennen, welchen der eine der Stifter dieses Denkmals, der 
jüngere von den Söhnen des Verstorbenen, sich selbst beigelegt hat. Dieser 
ist eben so unverdächtig als wie der Familien-Namen der Laeccan i i , den 
beide Söhne für sich in Anspruch genommen haben und der ihnen von müt-
terlicher Seite her möchte zugefallen sein (ä4). Man begegnet demselben 
Namen, obwohl einigermafsen variirt (95) auch auf andern Inschriften. Der 
räthselhafte Anfang des Vater-Namens kann gleichwohl mit dem Namen der 
Söhne (Laeccanius) nichts gemein gehabt haben; wir dürfen ihn vielmehr 
als ein gangbares Praenomen ansprechen, etwa G ranius oder Gavius , denn 
Gamus (96) so wie Gaius dürften zu ferne liegen. Der Namen Novat i -
l i anus kommt unter den römischen Rechtskundigen nicht weiter vor, ob-
wohl derselbe auch auf anderen Inschriften angetroffen wird. Namentlich ist 
eine solche aus Beneventurn (97) uns überliefert, in welcher das Decurionen-
Collegium dieser Stadt das Andenken eines M. Caeci l ius Nova t i l i anus 
feiert, dem die Prädicate eines Redners und berühmten Dichters, nebst den 
Würden eines C o n s u l a r i s , P r ae se s P rov . , J u r i d i c u s per I ta l iam etc, 
beigelegt sind, und von dem die erfolgreiche Vertretung der Interessen die-
ser Commune, muthmafslich nicht (yS) auf Veranlassung seiner Stellung als 
Juridicus, sondern in Gemäfsheit seiner Würde als patronus causarum (co-
loniae) rühmend erwähnt ist. Ahnlich wie dies in dem bekannten Beschlüsse 
(92) S. ebds. no. 4449. sq. 4455. 4529. 4600. 4624. 
(93) Ebds. no. 4447. sq. 4465. sq. 4651. 4756. 4871. 
(94) Vergl. II. C a n n e g l e t e r a. a. 0 . (oben Anm. 21.) c. 3. p. 9. sq. c. 7. p. 29. sq. 
(96) Nämlich: L a e c a n i u s , L a e c a n u s u. s. w. S. die Indices zu den epigraphischen 
Sammlungen h. v. Mommsen Inscr. Neap. p. 27. n. 456. p. 169. n. 3209. 
(96) Auch über diese Namen sind die eben erwähnten Indices zu Rathe zu ziehen. 
( " ) Bei O r e l l i a. a. 0 . V. I. no. 1178. Jetzt in Mommsen Inscr. Neap. p. 75. n. 1420. 
(95) Wie dies bei andern Inschriften ersichtlich ist. Ebdas. VII. n, 3177. Mommsen inscr. 
Neap. lat. p. 2. n. 3. 
76 DIRKSEN: von den Zeugnissen der Epigraphik etc. 
des Gemeinderathes der Stadt Triest(") als Grund der Beehrimg desFab ius 
Severus ausdrücklich hervorgehoben ist; um minder erheblicher Beispiele 
nicht zu gedenken (10°). Inhalt und Sprache unseres Denkmals berech-
tigen zu der Annahme, dafs dessen Zeitalter nicht erheblich später anzusetzen 
sei als die Regierung Caracalla's, zu welcher auch die in Frage stehende 
Formbildung der Personen-Namen pafst (101)« Und wenn gleich immerhin 
die Übereinstimmung des Namens nicht verstatten mag an eine Identität der 
auf beiden Inschriften genannten Personen zu denken, so darf doch ein Zu-
sammentreffen des Zeitalters, und vielleicht auch der Familien-Abstammung, 
beider vorausgesetzt werden. Mit den Würdenträgern in der christlichen 
Kirche, N o v a t u s und Nova t i anus (1 0 2), ist dagegen für die Träger des 
in Frage stehenden Namens jeder Zusammenhang abzuweisen.-
(") OrellilLn. 4o4o. 
(10°) Mommsen das. p. 8. n. 8. n. 89. p. 58. n. 1115. 
(101) In dieses Zeltalter fallen die zahlreichen Umbildungen der Namen auf a n u s : wie z.B. 
A e m i l i a n u s , L o n g i n i a n u s , C a m p a n i a n u s , C o r n e l i a n u s , F o r t u n a t i a n u s , Naev i -
dianus, A n u l e i a n u s , P o m p o n i a n u s u. m. a. S. O r e l l i das. V. I. no. 2. 42. 888. no. 
4026. H. C a n n e g i e t e r a. a. 0 . R e i n e s i i Epistol. ad Hoffmann, et Rupert. Ep, 35. p. 289. 
Ep. 48. p. 426. Ep. 51. p. 482. 
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